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PRZEDMOWA.

Myśl wydania niniejszego „Atlasu Statys- 
tycznego“ nasunęła mi się podczas studjów 
nad stanem ekonomicznym Królestwa.

Przekonałem się wtedy osobiście, że po­
znanie stosunków ekonomicznych kraju nasze­
go jest nadzwyczaj utrudnione. Z powodu zna­
cznego ubóstwa polskiej literatury statystycz­
nej, Wskutek braku instytucji odnośnych musi- 
my z konieczności posiłkować się prawie wy­
łącznie wydawnictwami urzędowymi, w dodat­
ku częstokroć wątpliwej wartości. Poza War­
szawą, zdaleka od większych księgozbiorów, 
ze Względu na wysoką cenę i trudności W spro­
wadzaniu, są one dostępne zaledwo nielicznym 
jednostkom. Wobec tego, wydawnictwo pol­
skie, zawierające wyciąg ważniejszych da­
nych statystycznych, dotyczących Królestwa, 
osobliwie przy zastosowaniu metody graficznej, 
oddać może pewne usługi tym, którzy zeclicą 
poznać stan ekonomiczny kraju naszego, i przy­
czynić się również może do spopularyzowania 
i rozpowszechnienia W społeczeństwie naszym 
wiedzy statystycznej.

Zbyt skromna szata wydawnictwa, oraz 
pewne braki i usterki powinny być wytloma- 
czone warunkami, w jakicli autorowi wypadlo 
pracować. Nie znalazszy nakładcy w Warsza­
wie, bez pomocy instytucji naukowych, trzeba 
było zdecydować się wydać „Atlas Statysty­
czny" własnym nakładem przy bardzo skro­

mnych funduszach, W małym mieście prowin­
cjonalnym, zdała od bibljotek i większych za­
kładów litograficznych.

Uskutecznienie wydawnictwa zawdzięczam 
W znacznym stopniu p. Konradowi Obucho- 
wskiemu, technikowi komunikacji, który przy­
gotował z moich oryginałów, dokładne kalki 
dla przeniesienia na kamień litograficzny.

Niniejszym przeto składam p. ObuchoW- 
skiemu serdeczne podziękowanie za chętny 
i gorliwy Współudział W pracy.

Jeżeli wydawnictwo to zostanie życzliwie 
przyjęte przez ogól i stanie się pożytecznym 
przy badaniach krajoznawczych, autor będzie 
najzupełniej wynagrodzony za żmudną i mozol­
ną pracę nad obliczaniem stosunków procento­
wych i wyrysowywaniem załączonych kartogra- 
mów, oraz chętnie zabierze się do dalszej pracy 
nad następnymi zeszytami wydawnictwa. Mam 
bowiem zamiar co rok wydawać nadal po jed­
nym zeszycie, składającym się z 8- 12 kartogra- 
mów zależnie od ilości ogłoszonych materjalów 
statystycznych.

Wobec tego zwracam się z prośbą do 
wszystkich, którzy będą uważali podobne wy­
dawnictwo za potrzebne, o łaskawe nadsyłanie 
mi swoich uwag, wskazówek i krytyk.

Dr. Aleksander Macie sza, 
Płock.



W S T Ę P.

„La statistiqne est le budget des choses 
et sans budget point de salut public".

(Statystyka to budżet ogólny, a bez budżetu 
nie masz dobra społecznego).

Napoleon I.

Dokładna znajomość warunków ekonomi­
cznych kraju własnego jest niezbędna dla każ­
dego dobrego obywatela.

„Znać bowiem swój kraj, powiada W. Nał­
kowski, pojmować z jednej strony jego braki, 
umieć z drugiej wyzyskać jego korzystne wa­
runki naturalne, jest to posiadać najpotężniej­
szy oręż na arenie konkurencji międzynaro­
dowej

Złożone zjawiska życia społecznego naj­
łatwiej i najlepiej poznać można przy zastoso­
waniu metody statystycznej. Ona pozwala na 
podstawie wyczerpujących postrzeżeń opartych 
na liczbie i mierze stwierdzać drogą porównań 
różnice i zmiany w stosunkach społecznych.

Statystyka obecna nie poprzestaje na 
układaniu suchych tablic liczbowych, tak nie- 
lubianych przez większość czytającej publicz­
ności, lecz coraz częściej zaczyna stosować 
metodę poglądową.

Przedstawienie stosunków statystycznych 
za pomocą linji i figur gieometrycznych— dja- 
gramy, oraz oznaczenia tychże stosunków na 
mapach za pomocą linji i powierzchni, albo 
za pomocą różnego kreskowania- kartogramy, 
bardziej są zrozumiale, osobliwie dla mniej 
przygotowanych czytelników, niż liczbowe ta­
blice statystyczne.

Kartogramy nie wymagają natężonej uwagi 
i ułatwiają myślenie, a co najgłówniejsze, dają 
możność najłatwiejszego, dokładnego uchwy­
cenia rozkładu topograficznych stosunków sta­
tystycznych. Z tego Względu kartogramy 
są obecnie w wielu krajach powszechnie uży­
wane i przyczyniają się znacznie do spopu­
laryzowania wśród szerszych warstw wiedzy 
statystycznej.

Rozmaite biura statystyczne państwowe, 
jak naprzyklad Berlińskie, Bawarskie i t. d. 
stale zamieszczają mapy statystyczne W swo­
ich wydawnictwach urzędowych.

Francuskie ministerjum robót publicznych 
wydaje regularnie „Album de statistique gra- 

phique“. Metoda graficzna bywa nawet sto­
sowana w bardzo popularnych wydawnic­
twach. Wydział pracy przy angielskim minis­
terjum handlu (Labour department of Board of 
trade) wydaje dla Warstw robotniczych za 
1 pensa miesięcznie pisemko „Gazeta Robo­
tnicza1 (Labour Gazette), W której stale za­
mieszcza rysunki graficzne. Znany statystyk 
francuski E. LeVasseur posiłkuje się metodami 
graficznymi nawet W podręcznikach szkól ele­
mentarnych, czego dowodem ostatnie wydanie: 
„Prócis de la góographie phisiąue, politiąue et 
economiąue de la France 10-eme ed. Paris 
1902“.

Z tego powodu w pracy niniejszej główny 
nacisk położony został na przedstawienie Wa­
żniejszych stosunków statystycznych Królestwa 
za pomocą kartogramów i djagramów. Tablice 
z licznymi absolutnymi dołączone są z tego 
Względu, że potrzeba ich daje się nieraz od­
czuwać przy rozmaitych okolicznościach. Tekst 
atlasu świadomie został ograniczony do mini­
mum.

Czytelnik, nie mając przed sobą tekstu 
szczegółowego, zmuszony będzie rozejrzeć się 
szczegółowo W kartogramach i djagramach i po­
równać je pomiędzy sobą. Nie jednego to 
może zachęci do dalszych studjów ekonomi­
cznych w celu wyjaśnienia nastręczających się 
kwestji*).  Wtedy „Atlas" osiągnie swój cel 
popularyzację wiedzy statystycznej i pogłębienie 
znajomości kraju naszego.

*) Znaczne usługi oddać może przy studjach ekono­
micznych, jak przekonałem się osobiście, wydany staraniem 
S. Michalskiego „Poradnik dla samouków". Część 111. Na­
uki społeczne. Warszawa 1900 r. (Cena kop. 80). Niestety 
poradnik ten jako wydany przed 7 laty nie uwzględnia całe­
go szeregu nowszych prac, śród których osobliwie zasługują 
na uwagę:

ypałęski Witold. Królestwo Polskie pod względem sta­
tystycznym. Część I. Ludność, rolnictwo, górnictwo "i finanse. 
Warsz. 1900. Część II. Statystyka zajęć i przemysłu Warsz. 
1801. Cena każdej części rb. 1.

3- Pietkiewicz Siła i środki ludu naszego. Zarys warun­
ków ekonomicznych ludności włościańskiej w Królestwie 
Polskiem. Warsz. 1905.

Koszutski Stanisław. Rozwój ekonomiczny Królestwa 
Polskiego W ostatniem trzydziestoleciu. Warsz. 1905

Cjra&ski H lady sław. Stosunki slużbowo-robotnicze rolne 
W Królestwie Polskiem. Warsz. 1906 rb.

^rabski Władysław. Materjaly W sprawie włościańskiej. 
Warsz. 1907.

Stayissawcki Stanisław. Stan ekonomiczny gubernji Kró 
lestwa Polskiego. Prawda 1905, 1906 i 1907.

Staniszewski Stayisław. Rzut oka na stan ekonomiczny 
Królestwa Polskiego. Warsz. 1907 rb. 1.



OBJAŚNIENIE KARTOGRAMÓW.

KARTOGRAM I.

Gęstość zaludnienia Królestwa Polskiego w 1897 roku.

Ułożony on został na podstawie spisu 
ogólnego ludności Cesarstwa Rosyjskiego z ro­
ku 1897. Porównania danych dotyczących Kró­
lestwa z danymi odnoszącymi się do Cesar­
stwa, oraz z wynikami prac statystycznych in­
nych państw znaleźć można W dzieł- W. Za­
leskiego — Królestwo Polskie poo Wzglę­
dem statystycznym. Warszawa. 1900. Cz. 1 
str. 7 19*).

W r. 1897 przeciętna gęstość zaludnienia 
W Królestwie**)  była 84,6 mieszkańców na je­
dną wiorstę kwadratową czyli 75,7 mieszkań­
ców na 1 kilometr kwadratowy. Pod względem 
zaludnienia Polska W roku tym zajmowała 7-me 
miejsce w Europie po Belgji (220 m. na 1 kim. 
kw.), Niderlandach (149), W. Brytanii (126), 
Włochach (109), Niemcach (97) i Luksem­
burgu (84).

Stopień zaludnienia Królestwa, jak widać 
Z załączonego kartogramu, jest bardzo nieje­
dnostajny. Większe skupienia ludności obser­
wujemy w południowo-zachodniej części Kró­
lestwa Polskiego, osobliwie W powiatach prze­
mysłowych.

W r. 1897 ludność miejska stanowiła 
22,97 „ ogólnej ludności, gdy W r. 1872 przy­
padało na miasta z ludności ogólnej zaledwo

’ ) Pamiętać tylko trzeba, że prof. Zaleski posiłkowa! 
się danymi, otrzymanymi przy pierwiastkowym obliczeniu, 
które jak okazało się później było niedokładne. Z tego po­
wodu nasze cyfry oparte na obliczeniach ostatecznych róż­
nią się od cyfr pr. Zaleskiego.

Przestrzeń powierzchni Królestwa Polskiego nie 
jest dotąd zupełnie dokładnie obliczona. Rozmaici autorzy 
podają rozmaite cyfry.

Podług obliczeń b. Ko­
misji Sprawiedliwości . 2.527,8 m. kw.

astronoma SzWajcera 2.515,9 m. kw.
Strelbickiego (1882r.) 2.512,2 m. kw. czyli 111.555,6 W. k. 

czyli 11.620.166 dziesięć.
Centrali!. Komit. Sta-

tystyczn. (1887). .... 106.457,1 w. k.
czyli 11.087.201 dziesięć.

Warszawsk. Kom. Sta­
tystyczni. (1894). .... 108.451,5 w. k.

czyli 11.297.C89 dziesięć.
Z tych obliczeń najbliższe prawdy są bodaj cyfry Strel­

bickiego i Warszawskiego Komitetu Statystycznego.

167o. Dane te są dowodem dość silnego dą­
żenia ludności wiejskiej do miast, zwłaszcza 
do Warszawy i Lodzi.

KARTOGRAM II.

Gęstość zaludnienia Królestwa Polskiego w 1303 roku.

Dane do ułożenia tego kartogramu 
zostały poczerpnięte z XXVl-go tomu prac 
Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Ze­
stawienie kartogramu drugiego z pierwszym 
wykazuje znaczne powiększenie zaludnienia 
w Królestwie W przeciągu 9-ciu ostatnich lat. 
W roku 1897 zaledwie w 7-iu powiatach gę­
stość zaludnienia była wyższa nad 100 mie­
szkańców na 1 wiorstę kwadr., gdy w ro­
ku 1906 takie zaludnienie daje się zauważyć 
W 32 powiatach Przeciętna gęstość zaludnie­
nia W r. 1906 była 104,8 m. na 1 wiorstę kw. 
czyli 90,19 m. na 1 kim. kwadr.

Zasługuje na uwagę stosunkowe zmniej­
szenie zaludnienia miast w ostatnich latach, 
czego dowodzi następująca tabelka:

Rok Ludność ogólna )Ludność miejska % ludności mi

1869 5.780.569 944.539 16,1
1872 6.528.017 1.057.936 16,21
1889 8.124.868 1.445.046 17,77
1893 8.808.969 1.595.881 18,1
1897 9.402.255 2.158.662 22,97
1904 11.588.585 2.546.198 20,25
1905 11.312.275 2.591.674 21,14
190G 11.570.444 2.371.172 20,85

Przyglądając się tym danym, widzimy, że 
w roku 1897 został wykazany największy pro­
cent ludności miejskiej. Nastąpiło to wskutek 
zaliczenia mieszkańców przedmieść do ludności 
miejskiej. Następnie rzuca się w oczy fakt 
zmniejszenia się ludności W roku 1906 o 0,5" 
W porównaniu z r. 1905.

Niżej załączona tabelka wykazuje, iż to 
zmniejszenie nastąpiło kosztem Warszawy, Lo­
dzi, Lublina, Pabjanic, Zduńskiej Woli i Zgierza. 
Są to skutki stanu wojennego, anarchji i upadku 
przemysłu.
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Miasta Królestwa Polskiego z ludnością więcej niż 10G00.
A? Nazwa 1897 1905 190(5

1 Warszawa 685.692 767.897 746.515
2 Łódź 514.020 545.944 529.056
3 Sosnowiec 60.944 65.048
4 Częstochowa 45.045 61.294 62.817
5 Lublin 50.585 60.045 57.925
6 Będzin 25.757 54.581 56.541
7 Pabianice 26.765 54.659 54.471
8 Piotrków 51.182 55.582 55.826
9 Płock 26.966 50.086 50.107

10 Radom 29.896 25.694 29.945
11 Kalisz 24.414 28.310 29.155
12 Włocławek 22.907 27.827 28.475
13 Kielce 25.178 21.854 27.422
14 Łomża 26.095 24.369 24.200
15 Siedlce 26.254 23.036 25.961
16 Tomaszów 21.005 16.448 21.12-5
17 Suwałki 22.648 20.155 20.205
18 Chełm 18.452 16.859 19.855
19 Zduńska Wola 15.910 21.617 19.554
20 Zgierz 19.108 18.726 ls.661
21 Pułtusk 15.968 14.482 14.594
99 Mława 15.440 14.241 14.595
23 Kutno 1 1.250 15.581 15.581
24 Biała 15.090 12.1 16 12.923
25 Hrubieszów 10.659 12.685 12.764
26 Zamość 14.705 12.251 12.756
27 Międzyrzec 15.760 12.771 12.674
28 Ostrów 10.471 12.402 12.557
29 Brzeziny 7.648 8.045 12.528
30 Augustów 12.745 11.605 12.155
31 Ostrowiec 11.650 11.856
32 Ozorków 11.555 11.299 11.719
33 Węgrów 8.268 11.529 11.690
34 Luków 9.565 10.257 11.158
35 Łowicz 12.568 10.979 10.949
36 Przasnysz 9.128 10.459 10.486
37 Ostrołęka 12.949 9.819 10.126

Uwaga. Dane dotyczące r. 1897 podane 
są podług obliczeń ostatecznych i obejmują 
nie tylko mieszkańców miast, lecz i ludność 
przedmieść.

w tej liczbie mężczyzn 5.506.051. Polacy sta­
nowili 71,857.. ogółu mieszkańców kraju. W mia­
stach było ludności polskiej 1.052.550 osób 
(496.298 mężczyzn), czyli 15,58°|n.

Śród jednolitej ludności polskiej spotykamy 
domieszkę innych narodowości w gub. Piotr­
kowskiej (pow. Łódzki, Brzeziński, Łaski, Piotr­
kowski), a także w pobliżu Wisły w pow. Lip- 
nowskim, Płockim, Gostyńskim, Płońskim, War­
szawskim, Nowo-Mińskim i Puławskim. Mniej 
jednolita ludność polska zamieszkuje w pow. 
Wschodnich Królestwa, osobliwie w niektórych 
powiatach gub. Lubelskiej i Siedleckiej, Wskutek 
znacznej domieszki rttsinów.

Stosunkowo najmniej polaków W gub. Su­
walskiej, która zamieszkują przeważnie litwini. 
Stanowią oni zwartą masę w pow. Wladysla- 
WoWskim, Marjampołskim i Wolkowyskim.

Wogółe spis jednodniowy wykazał wbrew 
rzeczywistości znacznie mniejszą ilość ludności 
polskiej w Królestwie. Kosztem polaków została 
powiększona grupa narodowości rosyjskiej (re- 
spec. rusińskiej). Do niej bowiem zaliczono na- 
przyklad w całym kraju 52.500 katolików, któ­
rzy, jak wiadomo, używają języka polskiego 
podczas modłów W kościele i posiłkują się nim 
w mowie potocznej. Większą ilość katolików 
rosjan spis jednodniowy podaje w następujących 
powiatach:

Bialskim 4..">43
WlodaWskitn 1.842
Konstantynowskim 2.401
Hrubieszowskim 7.553
Zamojskim 1.101
Tomaszowskim 10.468
Chełmskim 6.062

Co do wyznania spis jednodniowy dzieli 
ludność polską na następujące grupy:

Katolików 6.641.540 98,3 °i0
Izraelitów 46.380 0,7 °|n
Prawosławnych 34.119 o,5 °l„
Ewangielików 31.387 0,4 °in

KARTOGRAM IV.

KARTOGRAM 111.

Ludność polska w 1897 roku.

Dochodzenia statystyczne co do języka 
ojczystego mieszkańców są wielce skompliko­
wanej natury i zwykle mają wartość przybliżoną. 
Osobliwie dotyczy to danych spisu jednodnio­
wego, na których podstawie został ułożony kar- 
togram III-ci. Spis 1897 r. przeprowadzony by! 
u nas nieumiejętnie, i bardzo subjektywnie 
W ogóle, a W powiatach wschodnich Królestwa 
W szczególności.

Siła liczebna ludności polskiej w Królestwie 
podług spisu 1897 r. wynosiła 6.755.505 osób,

Ludność niemiecka w 1897 roku.
(na podstawie spisu jednodniowego).

Królestwo polskie liczyło W roku 1897 lud­
ności niemieckiej—407.274 osób (199.549 męż­
czyzn), co stanowi 4,55 °l0 ogółu wszystkich 
mieszkańców.

Ludność niemiecka skupiona jest bardziej 
W zachodniej części kraju naszego W powiatach 
przemysłowych, oraz w pobliżu Wisły.

Stosunkowo najwięcej niemców w pow. 
Łódzkim (22,66'’i„) i Lipnowskim (18,81 °|0). Na 
północy wyróżnia się pow. Wolkowyski (15,91°j0) 
gub. Suwalskiej. Ńa wschodzie obserwujemy 
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większą ilość niemców tylko w gub. Lubelskiej 
W pow. Chełmskim (12,75"',,).

W miastach zamieszkuje 115.724 osób 
(54.051 mężczyzn), czyli 27,9°;,, ogółu ludności 
niemieckiej. Podług wyznań ludność niemiecka 
dzieli się W następujący sposób:

Ewangielików
Katolików
Innych wyznań

368.922 90,6 °|0
28.930 7,l°|0

9.422 2,3°|0

KARTOGRAM V.

Ludność żydowska w 1897 roku.
(podług spisu jednodniowego).

W r. 1897 było żydów w Królestwie ogó­
łem 1.267.072 osób, czyli 15,47"|0 wszystkich 
mieszkańców.

Ludność żydowska przeważnie skupia się 
W miastach i stanowi tam 55,56" ogółu miesz­
kańców. Największe skupienie żydów daje się 
zauważyć w powiatach z większymi miastami 
Warszawskim (24.07°|0), Łódzkim (25,51 "|J, Lu­
belskim (2O,51'’|0), Brzezińskim (19,48''|n), oraz 
W powiatach wschodnich Królestwa. Śród nich 
najbardziej wyróżnia się pow. Bialski (21,75"|n).

Podług wyznań spis jednodniowy dzieli ży­
dów w następujący sposób:

wyznania mojżeszowego 1.264.907
„ katolickiego 1 253
„ eWangielickiego 422
„ prawosławnego 342

KARTOGRAM VI.

Ludność katolicka w Królestwie na ! stycznia 1905 r.

Kartogram ten ułożony został na podstawie 
danych Warszawskiego Komitetu Statystyczne­
go (Tom XXVI. Ludność 10 gub. Królestwa 
w r. 1906. Wzrost ludności za 90 lat. Warsz. 
1907). W r. 1906 katolików było W Królestwie 
8.644.150 osób, czyli 76,O2"jo ogółu ludności.*)  
Stanowili oni W miastach 49,0'i,, W osadach 
48,0'|n i po wsiach 87,4'1,, ogółu mieszkańców 
każdej kategorji.

*) Zawsze trzeba mieć na uwadze, że Warszawski Ko­
mitet Statystyczny nie uwzględnia wojska, a spis jednodnio­
wy zalicza wojsko do ogółu ludności.

Statystyka wyznaniowa ma ważne znacze- 
czenie z tego Względu, że może poniekąd za­
stąpić statystykę narodowościową. Ludność ka­
tolicka w Polsce z wyjątkiem gub. Suwalskiej 
odpowiada ludności polskiej i zajmuje W całym 
kraju i we wszystkich gubernjach zosobna sta­
nowisko przeważające.

Mniejsza ilość katolików została wykaza­
na W powiatach Wschodnich Królestwa, a mia­

nowicie: Hrubieszowskim 29,<>’,„, Chełmskim 
34.3”j0, Bialskim 38.2',|n, Tomaszowskim 4+,l’|0. 
W rzeczywistości ilość katolików w powiatach 
Wschodnich jest obecnie znacznie większa. Od 
chwili ogłoszenia ukazu o tolerancji religijnej 
ludność unicka nieustannie przechodzi na ka­
tolicyzm. Nie wszyscy są jednak oficjalnie za­
liczani do katolików, wobec tego, iż bardzo 
wielu nie jest w możności przeprowadzić wszel­
kich formalności potrzebnych dla wpisania 
zmiany wyznania w księgach ludności. Dowodzi 
tego zestawienie wykazów statystyki urządowej, 
notującej zmniejszenie ludności prawosławnej 
W porównaniu z rokiem 1905 o 72.216 osób 
i w gub. Siedleckiej o Ib.670 z oświadcze­
niem polakożercy Filewicza, iż po ukazie o tole­
rancji odpadlo od prawosławia około 200.000 
osób.

Stosunki wyznaniowe na Wschodzie Kró­
lestwa obszerniej zostały wyświetlone w arty­
kule Adama Zakrzewskiego „W sprawie Pod­
lasia i ziemi Chełmskiej “—Świat 1907 r., .V» 5.

Ilość katolików W przeciągu ostatniej po­
łowy XIX i w początku XX ww. podlegała 
następującym Wahaniom:

Rok Katolików ogółem %
1862 3.804 865-p221.968 unitów 76,74
1893 5.653.694 75,5
1897 7.031.949 74,79
1905 8.500.110 75,14
1906 8.644.150 76.02

KARTOGRAM VII.

Ludność ewangelicka w Królestwie na I Stycznia 1908 r.
(podług danych XXVI t. prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Kartogram ten można śmiało porównywać 
z kartogramem czwartym, albowiem do wyzna­
nia eWangielickiego należą wyłącznie prawie 
nieincy. Aczkolwiek śród ludności niemieckiej 
znajdujemy pewną ilość katolików w r. 1897 
było 28.930), te jednak różnice zacierają się 
wskutek obecności śród polaków prawie takiej 
samej ilości ewangielików (W r. 1897 -31.387).

Kartogram VII wykazuje przyrost znaczny 
w Królestwie ewangielików W stosunku do ogółu 
ludności. Podług spisu jednodniowego ludność 
niemiecka przekraczała 15"j„ zaledwie w trzech 
powiatach, obecnie zaś przekracza ona 15 n 
W dziewięciu powiatach. To powiększenie lud­
ności niemieckiej daje się zauważyć wyłącznie 
prawie na północno-zachodzie kraju i W okoli­
cach Lodzi.

Porównania statystyczne wykazują nie tylko 
koncentrację ludności eWangielickiej za zacho­
dzie Królestwa, ale i przyrost jej W ostatnich 
czasach wogóle, czego dowodem mogą być 
cyfry następujące:
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Rok Ewangielików ogółem %
1862 296.87 5 5.9
1893 487.786 5.6
1897 426.202 4,53
1905 586.824 5,19
1906 603.419 5,31

KARTOGRAM VIII.
Ludność wyznania mojżeszowego w Królestwie Polskim

na I-go stycznia 1907 roku
(Podług danych XXVI t. prac Warszawskiego 

Statystycznego).
Komitetu

Ludność 
w Królestwie

wyznania mojżeszowego stanowi 
pokaźny procent i stale Wzrasta.

Dowodzi
Rok 0

1862
1893
1897
1905
1906

tego następująca tabelka:
sób wyznania mojżeszowego 0 n

610.333 12,8
1.224.652 13,9
1.321.100 14,05
1.638.889 14,50
1.635.110 14,38

Tylko w ostatnim 1906 r. ilość izraelitów 
zmniejszyła się cokolwiek wskutek znacznej 
emigracji z powodu anarchji i obawy pogro-
mów.

Ludność wyznania mojżeszowego stanowiła 
w r. 1906 14,38'’ o ogółu mieszkańców.

W miastach zamieszkiwało 40,3' 0, w osa­
dach -47,8"/„ i na Wsi 2,7'j„ ogółu mieszkańców 
każdej kategorji.

Izraelici zamieszkują Królestwo niejedno­
licie. Przeważnie skupiają sic oni w powiatach 
z większymi miastami (Warszawa, Lublin, Siedl­
ce, Łomża) i we wschodniej części kraju na­
szego. Przy porównywaniu kartogramu VIli 
z kartogramem V-ym daje się zauważyć bardzo 
ciekawy objaw, a mianowicie:

Koncentrowanie się ludności żydowskiej 
na Wschodzie, oraz usuwanie jej przez inne na­
rodowości z powiatów Łódzkiego i Brzeziń­
skiego.

KARTOGRAM IX.
Ślepota w Królestwie Polskim w 1897 roku.

(Podług spisu jednodniowego).

Szczegółowa statystyka ślepoty w Króle­
stwie podana została w „Zdrowiu“ (1907 r. 
A" 2) przez D-ra Bron. Ziemińskiego pod ty­
tułem: „W sprawie Walki ze ślepotą4.

Na całym obszarze kraju naszego naliczo­
no W r. 1897 ślepych na oba oczy 7.005 osób, 
czyli prawic 75 ślepych na 100.000 mieszkań­
ców. Według pici było 5.592 ślepych męż­
czyzn (72 na 100.000) i 3615 ślepych kobiet 
(77 na 100.000).

Pod Względem ilości ślepych powiaty Kró­
lestwa znacznie się różnią. Największe wy­
znaczniki ślepoty obserwujemy w gubernjach 
Suwalskiej i Płockiej, oraz w niektórych po­
wiatach zachodniej części kraju.

Ślepota szerzy się u nas najwięcej śród 
ludu wiejskiego. W r. 1897 na 7.005 osób 
ślepych przypadało włościan—4.848.

Zależność ślepoty od czynników rasowych 
wykazuje załączony do kartogramu djagram.

Pod Względem ilości ślepych śród ziem 
polskich najbardziej się wyróżnia Królestwo.

Rok Nazwa ziemi wyznacznik ślepoty
1900 Śląsk austryacki 44,26
1900 Śląsk pruski 64,52
1900 Galicja 66,37
1900 W. Ks. Poznańskie 71,27
1897 Królestwo Polskie 75,0

KARTOGRAM X.

Śmiertelność w Królestwie Polskim 1904 roku.
(Na podstawie XXIV tomu prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Dane, dotyczące się śmiertelności, mają 
nadzwyczaj Ważne znaczenie, albowiem dają 
one możność powziąć dość dokładne wyobra­
żenie o stanie zdrowotności badanego miejsca.

Za podstawę do ułożenia kartogramu ni­
niejszego posłużyły obliczenia ilości zmarłych 
w stosunku do 1.000 mieszkańców każdego 
powiatu*).

*) Naprzyktad: w p. Błońskim było umarłych w roku 
1904—2718, a ogólna ilość mieszkańców—128057; stąd stosu­
nek śmiertelności dla p. Błońskiego—2718.1090__Q. Q

” 128957”
**) Śmiertelność m. Warszawy w roku 1991 było 20,8.

Ogólna ilość zmarłych w Królestwie na 
1 stycznia 1905 r. wynosiła 264.202, czyli na 
1.000 mieszkańców było wypadków śmierci 
22,8. Śmiertelność W miastach była mniejsza, 
niż na wsi. Stosunek śmiertelności w miastach 
byl --22,5” on, a na Wsi—22,97on.

Stosunkowa ilość zmarłych śród rozmai­
tych wyznań była niejednakowa. Najmniej umie­
ra żydów—49,6'j00, następne miejsca pod Wzglę­
dem śmiertelności zajmują ewangiclicy — 22,4 
i prawosławni 25,2, nakoniec największą śmier­
telnością wyróżniają się katolicy -24;6. Znacz­
nie Większe różnice dają się zauważyć W śmier­
telności poszczególnych powiatów Królestwa. 
Waha się ona pomiędzy 14,2" oo (p. Ciecha­
nowski), a 55,7 (powiat Warszawski bez m 
Warszawy**).  Większa śmiertelność występuje: 
w północnej części gub. Suwalskiej, w g. Łom­
żyńskiej, w zachodniej części g. Warszawskiej, 
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oraz W niektórych powiatach gub. Piotrkow­
skiej, Radomskiej, Lubelskiej i Siedleckiej. Róż­
nice te są W zależności od stosunków miej­
scowych, t. j. od położenia powiatu, od gęstoś­
ci zaludnienia, od urodzajności gleby, od obfi­
tości rzek, a także od narodowości mieszkań­
ców powiatów. Znaczenie poszczególnych czyn­
ników, oraz stopień ich wpływów nie zostały 
jeszcze dotąd w należytym stopniu wyjaśnione. 
Badacze higjeniści mają wdzięczną pracę przed 
sobą.

Djagram, załączony do kartogramu X-go, 
podaje stosunki śmiertelności W Królestwie dla 
każdego roku za ostatnie 50 lat (1855—1904) 
i stwierdza nadzwyczaj pocieszający fakt stop­
niowego zmniejszania się śmiertelności w kraju 
naszym.

KARTOGRAM XI.

Oświata w Królestwie Polskim 13S7 roku.
(Na podstawie spisu jednodniowego).

Pierwsze zestawienia rezultatów spisu 1897’ 
r. odnośnie do oświaty podane zostały W „Glo­
sie" przez L. W... W. pod tytułem ,.Pierwszy 
nasz bilans społeczny" (1905 r. Ai-Ah 14, 15, 16 
i 21).

Kartogram XI-ty wykazuje, iż pod Wzglę­
dem oświaty północna część kraju naszego stoi 
znacznie lepiej od południowej. Najmniej nie­
czytelnych mamy w p. Warszawskim prawdo­
podobnie wskutek ześrodkowania inteligencji 
W Warszawie, oraz w powiatach Wladysla- 
wowskim, Wolkowyskim i Suwalskim, jako re­
zultat głównie lepszych warunków ekonomicz­
nych. Największą zaś ilością nieczytelnych 
wyróżniają się powiaty: Biłgorajski, WloszczoW- 
ski, Iłżecki, Kielecki, Rawski i Opoczyński.

Zależność oświaty od czynników ekono­
micznych najlepiej wykazuje porównanie karto­
gramu XI-go z kartogramem XXlV-gim. Prze­
konywamy się bowiem, że tam jest najwięcej 
nieczytelnych, gdzie bywa najniższa płaca na­
jemnika rolnego.

Załączone do kartogramu XI-go djagramy 
wykazują podział ludności podług wykształce­
nia, oraz zależność oświaty od wieku, pici, 
wyznania i miejsca zamieszkania. Podług da­
nych spisu jednodniowego stosunek procento­
wy czytelnych do ogółu ludności wypada 50,5. 
Cyfra ta nie jest rzeczywistym wyrazem czy­
telności Królestwa, albowiem właściwie obli­
czać należy procent czytelnych tylko śród tej 
części ludności, od której mamy prawo wyma­
gać umiejętności czytania, a zatym dzieci do 
lat 9 nie powinny być brane W rachubę.

Liczba ludności, od której można wyma­
gać umiejętności czytania, wynosi zaledwie 

5,765.169. Obliczony w stosunku do tej lud­
ności procent czytelnych wynosi 41,8. Jeżeli 
w r. 1897 ilość czytelnych nie była tak rażąco 
małą, jak sobie ogól wyobrażał, to w chwili 
obecnej powinna być ona znacznie większa, ze 
względu na Wzmożony ruch oświatowy, i wy­
nosi prawdopodobnie przeszło 50" L, czyli poło­
wa ludności umie u nas czytać obecnie.

KARTOGRAM XII.

Szkolnictwo w Królestwie Polskim.

Ułożony on został na podstawie danych 
zeszytu XXVIII prac Warszawskiego Komitetu 
Statystycznego (Oświata w 10 gub. Królestwa 
Polskiego za ostatnie 10 lat. Warszawa, 1907) 
Daje on smutny obraz szkolnictwa w kraju na­
szym: mało szkól i mało dzieci w wieku szkol­
nym korzysta z nich.

Przeciętnie 1 szkoła elementarna przypada 
W Królestwie na 25,1 wiorst kwadratowych. 
Najwięcej stosunkowo mamy szkól w gubernji 
Piotrkowskiej (I na 15,6 wiorst kwadratowych), 
a najmniej W Łomżyńskiej (I na 54,8 wiorst 
kwadratowych).

Uczęszcza do szkól elementarnych dzieci 
w wieku szkolnym: ogółem W Królestwie 17,9’ 
chłopców 25,5'T, i dziewcząt 12,5"jl;.

Załączone do kartogramu djagramy wyka­
zują stosunki uczących się podług kategorji 
zakładów i podług wyznań. Osobliwie ciekawe 
są djagramy stosunku procentowego uczących 
się podług wyznań w szkołach średnich przed 
strejkiem i po strejku szkolnym. Świadczą one 
o masowym napływie do zakładów średnich 
młodzieży prawosławnej i żydowskiej.

KARTOGRAM XIII.

Ilość gruntów ornych w 1894 roku.

Ułożony on został na podstawie zeszytu 
XV prac Warszawskiego Komitetu Statystycz­
nego (Własność ziemska W 10 gub. Królestwa 
Polskiego za r. 1894. Warszawa, 1898).

Grunta orne zajmują w Królestwie 55"i0 
ogólnej przestrzeni. Stosunkowo najwięcej zie­
mi ornej mamy w północno-zachodniej części 
kraju naszego. Tu dwadzieścia kilka powiatów, 
z przestrzenią każdy wyżej 6O°|o gruntów or­
nych, zajmuje zwartą powierzchnię W dorzeczu 
średniej Wisły (z Pilicą, Bzurą, Narwią i dol­
nym Bugiem), oraz w dorzeczach Neru i War­
ty. Stosunek procentowy ziemi ornej do ogól­
nej przestrzeni własności rozmaitych kategorji 
nie jest jednakowy, jak o tym świadczy tabel­
ka następująca:
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Ogólna przestrzeń W tym ziemi
w dziesięcinach ornej 0 

0

Własność włościan. 4.871.493 3.260.496 66,9
V drób, szlacli. 670.820 396.014 59,0

r miesz. osad 289.920 161.561 55,7

n dworska 4.590.677 2.270.584 49,4
miejska 153.553 80.840 52,6
rządowa 669.983 25.748 .>, i
innych wł. 50.593 25.843 51,1

KARTOGRAM XIV.

Łąki Królestwa Polskiego 1884 roku.
(Podług zeszytu XV prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Łąki w r. 1894 zajmowały 8,6 „ przestrzeni 
Królestwa. Największą ilość lak spotykamy 
przy północnej granicy Królestwa Polskiego, 
oraz na pobrzeżach górnego Bugu w powia­
tach Chełmskim, Hrubieszowskim i Radzymin 
skini.

Stosunek procentowy łąk do ogólnej prze­
strzeni własności rozmaitych kategorji przed­
stawia się w sposób następujący:

Obszar łąk 
w dziesięcinach

"o Ogółu 
przestrzeni

Własność włościańska 517.934 10,(i

n mieszk. osad 24.924 8,6

n drób, szlachty 50.234 7,5

n dworska 347.195 7,5

KARTOGRAM XV.

Ilość pastwisk w 5 8 54 roku.
(Podług zeszytu XV-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

KARTOGRAM XVI.

Lasy Królestwa Polskiego.
(Na podstawie zeszytu XV-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Piąta część ogólnej powierzchni Królestwa 
(20,6" ,) zajęta była w r. 1894 przez lasy. Naj 
mniej stosunkowo ich było na północnym za­
chodzie kraju naszego. Tu na powierzchni 26 
powiatów przestrzeń lasów W żadnym nie prze­
kraczała 20" „ i tu znajdowały się prawie wszyst­
kie powiaty bezleśne imające mniej 10" „lasów), 
z wyjątkiem pow. Suwalskiego i Wolkowskie- 
go gub. Suwalskiej. Bardziej lesiste okolice 
znajdowały się na południu, a mianowicie po­
wiaty: Konecki(49,O 0), Kielecki (56,7" J), Wlosz- 
czowski (55,9"j0, Zamojski (54,7" 0) i Janowski 
(50, l"|0).

Na północy dość obficie zaopatrzone były 
w lasy dwa powiaty gub. Suwalskiej — Augu­
stowski i Sejneński.

Podział lasów podług kategorji władania 
przedstawia sic w sposób następujący:

Własność większa 1.426.667

,, rządowa 593.143

,, włościańska 166.729

,, drobnoszlach. 75.845

,, osad 36.004

,, miejska 19.291

,, innych kategorji 6.149

31,0

88,5

3,4

11,3

12,4

12,6

12,0

61.4

25,5

7,2

3,3

1,5

0,8

0,3

Dane dotyczące pastwisk nie są ścisłe, 
albowiem urzędy gminne, za których pomocą 
były wiadomości statystyczne zbierane, zaliczały 
często do tej kategorji nie tylko paśniki, ale 
wogóle wszelką mniej urodzajną, rzadko zasie­
waną ziemię.

Większą ilością pastwisk wyróżnia sic pół­
nocno-wschodnia część Królestwa, osobliwie 
gub. Łomżyńska.

Stosunek procentowy pastwisk do ogólnej 
przestrzeni własności rozmaitych kategorji przed­
stawiał się w r. 1894, jak następuje:

Obszar pastwisk ogółu
w dziesięcinach przestrzeni

Własność włościańska 473.435 9,7
,, miesz. osad 26.837 9,9
,, drób, szlachty 87.092 13,0
,, dworska 244.881 5,3

KARTOGRAM XVII.

Hcść nieużytków w 1884 roku.
(Na podstawie zeszytu XV-go prac Warszawskiego Komitetu

Statystycznego).

Nieużytki zajmowały W 1894 r. 4,9°|,, prze­
strzeni Królestwa Polskiego. Do nich słusznie 
zostały zaliczone wody, z których u nas nie 
umieją korzystać, albowiem racjonalna gospo­
darka rybna w jeziorach i rzekach jest prawie 
zupełnie nieznaną.

Ilość nieużytków przewyższała przeciętną 
cyfrę 4,9 w 27 powiatach, rozmieszczonych 
przeważnie na wschodzie i zachodzie Królestwa. 
Najbardziej wyróżniał się śród nich pod Wzglę­
dem ilości nieużytków powiat Sejneński (11,12).

Ilość nieużytków W rozmaitych kategorjach 
wiadoma była następująca:

3
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Stosunek °/0 
nieużytków 
danej kate­

gorji do 
ogólnej 
ilości

Własność włościań. 231.016 4,7 41.9

,, dworska 221.391 4,8 40,1

,, drób, szlachty 36.386 5,4 6,6

,, rządowa 26 885 4,0 5,0

,, osad 19.041 6,6 3,4

,, miejska 10.097 6,6 1,8

„ innych kategorji 6.603 1,3 1,2

Tabelka ta dowodzi jednocześnie, iż sto­
sunek procentowy nieużytków na ziemiach wło­
ściańskich nie jest wyższy od takowego na 
ziemiach dworskich.

KARTOGRAM XVIII.

Grunta rządowe w 1894 roku.
(Na podstawie zeszytu XV-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Na grunta rządowe przypadało w 1894 r. 
3,9°|0 ogólnej przestrzeni Królestwa. Zajęte 
one były przeważnie przez lasy (88,5'1 „). Było 
bowiem ziemi rządowej pod lasami—59.143 
dziesięciny, nieużytkami 26.885 dziesięcin,, 
polami ornymi — 25.748 dziesięcin, łąkami 
12.442 dziesięciny, pastwiskami — 9.908 dzie­
sięcin, zabudowaniami i ogrodami—1.857 dzie­
sięcin.

Grunta rządowe znajdują się przeważnie 
W gub. Suwalskiej, Łomżyńskiej i Kieleckiej.—-

KARTOGRAM XIX.

Grunta nadane włościanom z mocy Najwyższego Ukazu.

Kartogram ten zapożyczony został z wy­
dawnictwa „Wiadomości statystyczne dotyczą­
ce dóbr obciążonych pożyczką Towarzystwa 
Kredytowego Ziemskiego w Królestwie Pol­
skim zebrane z akt tegoż Towarzystwa po dzień 
1 stycznia 1893 roku i opracowane przez Jana 
Rostworowskiego. Warszawa 1896L

Dane dotyczące gruntów ukazowych od­
noszą się do roku 1877 i poczerpnięte zostały 
z wydawnictw Centralnego Komitetu Staty­
stycznego. Do gruntów ukazowych zaliczone 
są nie tylko ziemie nadane przy uwłaszczaniu, 
lecz i grunta otrzymane od dworów Wskutek 
zamiany serwitutów.

Dzięki regulowaniu serwitutów ilość grun­
tów ukazowych powoli stale wzrasta. Najlepiej 
to ilustruje tabelka następująca:

Ilość ziemi przyznanej włościanom na mo­
cy Ukazu 1864 r. W dziesięcinach:

1873 r. 1877 1899 1904 Proc, powięk.

4.134.756 4.202.405 4.539 492 4.590.325 9,2

Ilość gospodarstw włościańskich na zie­
miach ukazowych:

1873 r. 1877 1899 1904 Proc, powięk.

600.817 ------- 717.257 778.445 31,2

Przytoczone liczby dowodzą jednocześnie, 
iż na ziemiach ukazowych odbywa się dość 
szybko proletaryzacja ludności włościańskiej. 
Aczkolwiek przybywa ziemia Wzamian za ser­
wituty, gospodarstwa się rozdrabniają wskutek 
działów familijnych i parcelacji w drodze sprze­
daży.

KARTOGRAM XX.

Ilość gruntów włościańskich w 1904 roku.
(Na podstawie zeszytu XXI-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Ziemie okazowe i nabyte przez włościan 
stanowiły w roku 1904 łącznie 48,8’j,, ogólnej 
przestrzeni Królestwa. Zestawienie ilości ziemi 
posiadanej przez włościan W rozmaitych okre­
sach czasu wykazuje znaczny przyrost własno­
ści włościańskiej, a mianowicie: 

Ilość gruntów włościańskich Stosunek °|tf do
w dziesięcinach przestrzeni ogólnej

1859 r. 3.120.115 27,6

1873 .. 4.244.897 37,5

1894 „ 4.871.493 43,1

1904 „ 5.508.092 48,8

Bardzo jaskrawo ilustruje ten fakt także
porównanie kartogramów XIX-go i XX-go. 
Przyrost własności włościańskiej odbywa się 
przeważnie drogą kupna od właścicieli innych 
kategorji. Największy ruch nabywczy spoty­
kamy w gub. Radomskiej, Kaliskiej i Lubel­
skiej.

Przestrzeń ziemi nabytej przez włościan 
stanowiła W r. 1904—917.767 dziesięcin, gdy 
W r. 1875 wynosiła zaledwie — 110.141 dzie­
sięcin.

Głównymi nabywcami ziemi od dworów 
byli włościanie bezrolni, albowiem w ręce ich 
przeszło obecnie 553.048 dziesięcin ziemi czyli 
61,5’|n, a w ręce byłych posiadaczy—346.040 
dziesięcin czyli 38,5°|n.

Ilość i wielkość gospodarstw na ziemiach 
ukazowych i nabytych przedstawia się w spo­
sób następujący:
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KARTOGRAM XXII.

Wielkość gospodarstw
1 Na ziemiach ukazowych Na ziemiach nabytych

Ilość nabyw. Ilość ziemi 
w morgach 1 Ilość nabyw. Ilość ziemi 

w morgach

Do JO morgów..................... 491.644 2.670.056 121.569 669.650

Od 10—20 morgów . 205.249 2.909.964 42.205 591.804

Ponad 20 morógw . . . 81.552 2.741.472 15.504 541.852

Własność wspólna . . . — 859.178 — 52.228

Ogółem . . 778.445 9.180.650 179.076 1.855.554

Przeciętna Wielkość gospodarstwa na zie­
miach ukazowych w r. 1904 wynosiła około 
1'2 morgów, a na ziemiach nabytych była za­
ledwie 10 morgów.

KARTOGRAM XXI.

Ilość drobnej szlachty w 1904 roku.
(Na podstawie zeszytu XXI-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

W r. 1904 własność drobnej szlachty wy­
nosiła około 6°|0 ogółu przestrzeni Królestwa. 
Porównanie najnowszych danych z cyframi 
pracy Annczina („Opis ekonomicznego położe­
nia włościan w Królestwie Polskim") wykazuje 
znaczne powiększenie ilości gospodarstw i ob­
szaru własności za ostatnie 50 lat, a miano­
wicie:

Obszaru w dzies. Ilość gospod.
1875 r. 560.857 55.560
1904 r. 651.740 55.0'28

Widzimy ztąd, że ilość ziem wzrosła o80,6’)0, 
a ilość gospodarstw powiększyła się do 60J.

Własność drobnoszlachecka zajmuje głów­
nie 5 gubernje: Łomżyńską, Siedlecką i Płocką.

Na pierwszym miejscu pod Względem ilo­
ści ziem drobnej szlachty stoi powiat Mazo­
wiecki (64,8" „).

Podług wielkości gospodarstw własność 
drobnoszlachecka rozpada się na następujące 
grupy:

Ilość gosp. Ilość ziemi w ni.

Do 10 morgów . 20.496 110.658
Od 10—20 „ . 14.867 217.576
Ponad 20 ,, . 17.665 858.654
Własność Wspólna. — 150.190

Ogółem 55.028 1.297.878

Ilość gruntów dworskich w 1904 roku.
(Na podstawie zeszytu XXI-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Większa własność stanowiła W roku 1904 
55,l°|0 ogólnej powierzchni Królestwa.

Kartogram wykazuje większe skupienie 
własności dworskiej W zachodniej części Kró­
lestwa, oraz w gub. Lubelskiej.

Ilość gruntów większej własności włościań­
skiej, a mianowicie:

°/0 własności % własn.
Obszar większ. wL większej włościan

1894 r. 4.590.677 dzies. 40,6 45,1
1904 r. 5.961.584 „ 55,1 48,8

W roku 1901 większa własność przedsta­
wiała się W sposób następujący:

Ilość Przestrzeń 
majątków dziesięcin morgi

Własność dworska 
obciąż, pożycz.

T. K. Z.
Własność dworska 
nie obciąż, poż.

Majoraty

9.646 t 6.597.276 12,9° 0
1 5.952.781
> — 1 1.076.915 79,0° „

516.896 676.912 8,1 °|0
Większa Własność ogółem 4.279.677 9.551.105 57,9°i0 przes.

Król.
Odleżenie większej własności W Towarzy­

stwie Kredytowym Ziemskim dochodziło do 
następujących rozmiarów:

1895 r. 9.251 7.296.715
1901 r. 9.646 6.597.276

789 129.412.035 116.470.839 ------
684 158.965.115 122.174.559 7.689.512

Stosunek różnego rodzaju użytków rolnych 
W majątkach odłożonych i nieodłużonych na­
stępujący:
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Grunta orne Inne
i łąki Lasy rodzaje

Własność odłożona f 1893 59,8°l0 30,4°|rt 9,8°|0
I 1901 62,3°0 27,l”j0 10,6° „

,, nieodłużona 1901 53,O°o 38,lu 0 8,n

KARTOGRAM XXIII.

Ilość gruntów drobnej własności w 1904 roku.

Ułożony on został na podstawie obliczeń 
zamieszczonych w pracy Wl. Grabskiego („Ma- 
terjaly w sprawie włościańskiej. Warszawa, 
1907“ str. 45 części Ii-ej).

Drobna własność czyli ziemie włościan, 
drobnej szlachty, malomieszczan, razem stano­
wiły w 1904 roku 57,2"|0 ogólnej ilości grun­
tów w Królestwie, a mianowicie:

Włościańskie 874.217 5.062.589 445.705 5.508.092 48,8
drób, szlach. 55.028 586.651 65.095 651.746 5,8
małomiejskie 85.995 222.688 _69.679 _292.567__2r6__

Ogółem 1.011.240 5.871.728 580.477 6.452.205 57,2

Z pośród drobnej własności było ziem rol­
niczo użytkowych 5.888.245 dziesięcin, a lasów 
i nieużytków 565.950 dziesięcin.

Stosunek drobnej własności W zakresie 
gruntów użytkowych wynosił 69 ',.

Drobna własność przeważa we wschodniej 
połowie Królestwa. Natomiast w północno-za­
chodniej części spotykamy powiaty z najmniej­
szą ilością drobnej własności: Kutnowski—55,4 
i Włocławski —58,5.

KARTOGRAM XXIV.

Ludność bezrolna włościańska w 1891 roku.

Za podstawę do ułożenia tego kartogramu 
posłużyły obliczenia p. Adama Zakrzewskiego, 
ogłoszone w zeszycie XIV-ym prac Warszaw­
skiego Komitetu Statystycznego.

Niestety wiarogodność materjalów, na któ­
rych zostały oparte obliczenia, nie jest pewna, 
ze Względu na niedokładny sposób samego 
zbierania danych statystycznych na miejscu.

Ogólna liczba ludności bezrolnej w całym 
Królestwie wynosiła 849.518 i stanowiła 15,20lo 
ludności Wiejskiej, a około 10,5'’j0 ogólnej lud­
ności kraju.

Śród bezrolnych było nieposiadających ro­
dziny 57.058 pojedyńczych osób i familijnych 
W 191.271 rodzinach 812.280 osób.

Ludność bezrolna rozpadała się Według 
zawodów i rodzajów na następujące grupy:

1) Robotnicy folwarczni
2) Na dniówkę
5) Robotnicy włościańscy
4) Rzemieślnicy
5) Robotnicy fabryczni
6) Handlujący
7) Inne profesje
8) Dzierżawcy i ogrodnic

Liczba % w stosun. do- 
ogólna ogółu bezrol.

369.378 43,5
317.90-1 37,4

18.413 2,2
53.921 6J1
24.856 2,9

4.405 0.5
37.711 4,4
22,700 2.8

Kategorja robotników rolnych obejmowała 
ogółem 705.725 osób płci obojga czyli 85,1 0 
ogółu ludności bezrolnej. Śród nich byli naj­
bardziej liczni robotnicy folwarczni, którzy dzie­
lili się W sposób następujący: rodzin 80.051, 
składających się z 555.142 osób pici obojga 
i 14.256 pojedyńczych. Drugie miejsce następ­
nie zajmowali robotnicy na dniówkę, śród któ­
rych było familijnych 507.204, pojedyńczych 
10.709. Najmniej liczebną grupę stanowili ro­
botnicy włościańscy, śród tych ostatnich sporo 
było nieposiadających rodzin (8.456).

Stosunkowo największa ilość bezrolnych 
zamieszkiwała W 1891 r. północno-zachodnią 
część Królestwa, a mianowicie: gub. Warszaw­
ską, Płocką i Kaliską.

KARTOGRAM XXV.
Ludność bezrolna we wsiach i osadach Królestwa 

Polskiego w 1991 roku.
(Na podstawie zeszytu NXV-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Daje on bardziej dokładne pojęcie, niż 
kartogram XXIV o ilości u nas bezrolnych, 
albowiem obejmuje nie tylko ludność włościań­
ską, ale i bezrolnych mieszkańców osad.

Ludność bezrolna stanowiła W 1901 roku 
15,4“|0 ogółu mieszkańców Wsi i osad, oraz 
około 10'L/jo ogółu ludności Królestwa. Cyfra 
ostatnia dowodzi jaskrawo, że stosunkowa ilość 
bezrolnych nie powiększyła się W przeciągu 
ostatniego dziesiątka lat, a raczej się zmniej­
szyła. W r. 1891 bowiem sami bezrolni włoś­
cianie stanowili 10,5’1,, ogółu ludności; gdyby 
zaś byli policzeni bezrolni mieszkańcy osad pro­
cent ten był by znacznie większy. Najwięk­
szym skupieniem ludności bezrolnej oznacza 
i obecnie przeważnie północno-zachodnia część 
Królestwa.

KARTOGRAM XXVI.

Przeciętna z całego roku płaca dzienna najemnika 
rolnego na własnym utrzymaniu w 1900 roku.

(Na podstawie zeszytu NN-go prac Warszawskiego Komitetu 
Statystycznego).

Płaca zarobkowa jest jedynym z najważ­
niejszych czynników bytu ekonomicznego lud­
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ności- bezrolnej i małorolnej. Z tego powodu 
kwestja wynagrodzenia najemników rolnych 
W ostatnich czasach często była rozpatrywana 
i roztrząsana. Najbardziej krytyczne i wszech­
stronne oświetlenie jej znaleźć można W pracy 
Władysława Grabskiego „Stosunki sluźbowo- 
robotnicze rolne w Królestwie Polskim. War­
szawa, 19C6“, która oparta została na matcr- 
jalach zebranych przy pomocy wywiadu w 1905— 
1904 roku przez Delegację Służbową przy Sek­
cji Rolnej. Dane otrzymane tą drogą chociaż 
nie bardzo się różnią od zebranych przez War­
szawski Komitet Statystyczny, tym nie mniej 
bliższe są rzeczywistości.

Kartogram nasz wykazuje większą place 
dzienną najemnika na zachodzie Królestwa 
w gub. Płockiej, Warszawskiej, Kaliskiej i czę­
ści Piotrkowskiej, oraz na północy W gubcrnji 
Suwalskiej.

Załączone djagramy wykazują zależność 
Wahań płacy od pór roku.

Porównanie średniej płacy dziennej w kop. 
podług wywiadu Sekcji Rolnej z danymi War­
szawskiego Komitetu Statystycznego przedsta­
wia się W sposób następujący:

Roboty pełne 
m. k.

Podług obliczeń
W. Grabskiego 27,5 21,5
Pódl. obl.Warsz.
Kom. Statystycz. 51 22

Żniwa 
m. k.

57 28,5

50 52

Zimą 
ni. k.

21,1 15

25 16

KARTOGRAM XXVII.

Płaca roczna służby folwarcznej w 1£CO roku.
(Na podstawie zeszytu XX-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Służba folwarczna, stanowiąca najpoważ­
niejszą kategorję robotników rolnych, znajduje 
się w porównaniu z innymi grupami w odmien­

nych warunkach. Dc staje bowiem ona wyna­
grodzenie nie tylko w pieniądzach, lecz i w 
naturze (ordynarja, mieszkanie i opal).

Kartogram XXVI l-my podaje wynagro­
dzenie ordynarjuszów w poszczególnych powia­
tach po obliczeniu wszystkiego na pieniądze. 
Daje on nam możność powziąć pewne wy­
obrażenie o stopie życiowej ludności rolnej ro­
botniczej.

Stosunkowo najlepsze wynagrodzenie służ­
ba ma W gubern. Warszawskiej, Piotrkowskiej 
i Kaliskiej.

Szczegółowe oświetlenie stosunków sltiż- 
bowo-robotniczych ordynarjuszów znaleźć moż­
na w pracy Władysława Grabskiego, o której 
wspomniałem w objaśnieniu do poprzedniego 
kartogramu.

KARTOGRAM XXVIII.

Luclncśe robotnicza w Królestwie Polskim.

Dane do ułożenia tego kartogramu po- 
czerpnicte zostały ze źródłowej pracy A. Po- 
gożewa (.Obliczenie ilości i składu robotników 
W Rossji“) wydanej nakładem Petersburskiej 
Akademji Nauk w 1906 r.

Wydawnictwo to znaleźć się powinno 
W ręku każdego, kto chce zapoznać się ze 
statystyką ludności robotniczej W Państwie Ro­
syjskim lub Królestwie.

Ważniejsze dane, dotyczące kraju naszego, 
zostały przedstawione przy pomocy djagramów, 
które wykazują znaczne skupienie ludności ro­
botniczej W gub. Piotrkowskiej i Warszawskiej. 
W nich przebywa 85,7°|0 ogółu robotników za­
jętych głównie w przemyśle bawełnianym, 
metalowym i wełnianym.

Stopień skupienia ludności robotniczej 
W miastach i po Wsiach ilustruje następująca 
tabelka:

Mniej 10 rob. 10—49 r. 50—99 r. 100— 499 r. 500—999 r. 10U0 i wyż. r. Ogółem

Prze1. Keb. Przed. Rob. Przed. Rob. 1' i z e d. Rob. Przed Rob. Przed. Rob. Przed.
i 

Rob.

Królestwo Polskie J
1902 r. 1828 7286 1209 27879 507 21596 335 76003 55 36598 29 65381 5783

I
254743

1900 r. 625 5845 1104 25803 294 20508 504 66754 51 54497 28 60748 2406 211955

w miastach f
1902 r. 526 2050 670 1(5613 191 15664 182 39906 30 19277 14 2567S 1613 117188'

1900 r. 166 1040 653 15661 195 15498 180 39032 50 20148 16 26875 1220 116254

poza miastami [ 1902 r. 1302 5236 559 11266 116 7932 153 56097 25 17321 15 39705 2150 117555

1900 r. 459 2803 471 10142 99 6810 124 27722 21 14349 12 33875 1186 95699

i
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W tabelce tej oraz kartogramie nie zo­
stali uwzględnieni robotnicy pracujący w gór­
nictwie. Razem z nimi ogólna ilość ludności 
robotniczej w Królestwie była w 1902 roku 
około 279.000.

KARTOGRAM XXIX.

Wychodźtwo i emigracja z Królestwa Polskiego.
(Na podstawie zeszytów XlX-go i XXII-go prac Warszaw­

skiego Komitetu Statystycznego).

W przeciągu ostatnich lat kilkunastu emi­
gracja i wychodźtwo stały się bardzo poważ­
nymi czynnikami naszych stosunków ekono­
micznych.

Kartogram XXIX wraz z 10 djagramami 
oświetla dość szczegółowo sprawę wychodźtwa 
do Prus i Ameryki. Większą ilość szczegółów 
czytelnik znaleźć może w wyżej wzmiankowa­
nych we wstępie pracach Stanisława Staniszew­
skiego, które Wraz z „Atlasem" niniejszym, 
ogólnie biorąc, uzupełniają się Wzajemnie.

KARTOGRAM XXX.

Serwituty w Królestwie Polskim 1308 roku.
(Na podstawie zeszytu XXX-go prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Serwituty—to kość niezgody rzucona przez 
rząd pomiędzy dwór a wieś. Są one ha­
mulcem w gospodarce rolnej, przeszkadzają 
w pracy społecznej i demoralizują ludność. 
W przeciągu czterdziestu lat od chwili uwłasz­
czenia uregulowane zostało zaledwie ~ ■ spraw 
serwitutowych (62,5l,l„). Obecnie jest jeszcze 
w Królestwie Polskim 25,8"!,, majątków obcią­
żonych serwitutami. W 50 powiatach stosunek 
procentowy takich majątków przewyższa prze­
ciętną cyfrę i waha się pomiędzy 50 a 75,5.

KARTOGRAM XXXI.

Ilość koni w 1899 r.
(Na podstawie zeszytu XVIII-go prac Warszawskiego Komi­

tetu Statystycznego).

Gospodarka rolna każdego kraju jest za­
leżna nie tylko od obszaru posiadanej ziemi 
i jej kultury, lecz i od ilości inwentarzy nie­
zbędnych do uprawy roli i umierzwiania gruntów.

Inwentarz Królestwa Polskiego wynosił 
W r. 1899 ogółem 8.285.555 sztuk bydła i koni. 
W tej liczbie było:

Koni...... 1.566.925 16,5"j„
Bydła rogatego . 2.957.525 55,7 ,
Owiec .... 2.767.155 55,4’
Świń...... 1.192.752 14,4" „

Kartogram XXXI daje pojęcie o stosun­
kowym rozmieszczeniu koni stosownie do ilości 
gruntów ornych.

Najwięcej stosunkowo koni przypada na 
południu Królestwa.

W stosunku do rozmaitych kategorji włas­
ności ogólna ilość koni dzieli się w sposób 
następujący:

U włościan.................. 908.675 66,5"[a
U dworów................... 277.184 20,3%
U drobnej szlachty . . 78.119 5,7%
W miastach i osadach . 102.949 7,5"a

Na 100 dziesięcin ziemi ornej przypada 
koni:

U włościan .... 19,8
U dworów........ 9,8

U drobnej szlachty . . 14,5

Na 100 gospodarstw wypada koni:
Na ziemiach ukazowych . 118,0
Na ziemiach nabytych . . . 95,9
Na ziemiach osad .... 64,1

Spora ilość gospodarstw drobnych zupeł-
nie nie posiada koni, a mianowicie:
Na ziemiach okazowych 192.471 gosp. 26,8"
Na ziemiach nabytych . 22.979 „ SG 9'U

Na ziemiach osad . . 40.659 „ 54£b
Razem 256.109 „ 29,9"),

Wyżej 15
Gospod. niżej 3 mórg: 0 13 15 morgów

Na ziem. ukaz. 85,5 26,4 6,5
Na ziem, nabyt. —

Na ziem, osad 84,4 56,6 9,4

Przeciętnie 85,7 27,5 ’ 6,4 ~

Na zakończenie zaznaczyć warto, iż ho­
dowla koni u nas rozwija się normalnie. W po­
równaniu z rokiem 1870 przybyto koni 615,504 
czyli 81,4"',, a przyrost ludności w tym czasie 
wynosił zaledwie 66"|0.

KARTOGRAM XXXII.

ilość bydła rogatego w Królestwie Polskim 1393 r.
(Na podstawie zeszytu XVIII prac Warszawskiego Komitetu 

Statystycznego).

Bydło rogate stanowiło w owym czasie 
55,7'’.o inwentarza.

Większą ilością bydła rogatego wyróżnia 
się południowo - wschodnia część Królestwa, 
a najmniejszą—gub. Suwalska.

W stosunku do rozmaitych kategorji włas­
ności było bydła rogatego:
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nieposiadających krów

U Włościan . . 2.119.670
U dworów . . 505.602
U drobn. szlachty 191.222
W miast, i osad. 141.051

71,7°|0 
iz.rio 
6,4° |o 
4,8’ |0

Na 100 dz. 
ziemi ornej 

46,2 
17,8 
54,9

Na 100 
gatego:

Na ziemiach 
Na ziemiach 
Na ziemiach 
Przeciętnie .

gospodarstw przypadało bydła ro-

Krów. Wol. i byk.

ukazowych . 191,4 10,8
nabytych . . 158,9 4,8
osad . . . 95,0 4,5
.......................... 180.1 9,7

Ilość gospodarstw 
była następująca:

Na ziemiach ukazowych 
Na ziemiach nabytych . 
Na ziemiach osad . .

. 50.090

. 11.778

. 26.684

7,0°; 
18,6° | 
58,4°|

Razem . 90.552 10,6’|

Gosp. niżej 3 m. Od 3--15 Wyżej 15 m
Na ziem. ukaz. 50,1 4,9 0,8
Na ziem nabyt. — — —
Na ziem, osad 67,4 17,4 5,8

Razem 59,0 6,0 0,9

Przyrost bydła w Królestwie za ostatnie 
50 lat byl znacznie niniejszy, niż przyrost koni. 
Bydła rogatego przybyło wszystkiego 726.004 
czyli 52,5d|0.

Na zakończenie pamiętać Warto, iż przy 
rozpatrywaniu niniejszego kartogramu i wszyst­
kich poprzednich dużą pomoc przynieść mogą 
wymienione wyżej prace: Zenona Pietkiewicza 
i Stanisława Staniszewskiego.

Zestawienie miar gruntowych.

1 mórg = 0,51247 dziesięciny — 0,559872 hektara
1 dziesięcina = 1,95154 morga = 1,092500 hektara
1 hektar — 1,78610 morga = 0,915552 dziesięciny.

Uwaga. W celu ułatwienia posiłkowania się „Atlasem Statystycznym" przy odczytach i pogadankach zostały przygotowane w pra­
cowni Zbiorów Szkolnych przy Towarzystwie Naukowym Płockim ze wszystkich kartogramów przeźrocze do skiop- 
tikonu, które mogą być wysyłane na zamówienie po 40 kopiejek sztuka, lub 10 rb. całość (52 djapozytywy), nie licząc 
przesyłki.



S. Posner. Statystyka. Artykuł w „Porad­
niku dla samouków". Część III. Nauki społeczne. 
Warsz. 1900.

W. Zaleski. Teorja statystyki w zarysie. 
Część I-sza. Zasady ogólne i część historyczna. 
Warsz. 1884.

10. jJhcohz. Teopia CTanicTUKii. C.-IIó. 1891.
IICTOpill II TCOpia CTaTMCTIlKIl B'B MOHO- 

rpa(|u>ix'i, Baniepa, PioMCjuma, STTiiHrena u Illiia- 
(ie. C.-IIÓ. 1879 r.

C. JMayr. Die Gesetzmassigkeit in Gesell- 
schaftsleben w tłomaczeniu rosyjskim Romanowa. 
Moskwa. 1899.

— Statistik und Gesellschaftslehre, 2 tomy 
w tłomaczeniu rosyjskim doc. Zeleznowa. Peters­
burg. 1899.

W. TAtłęski. Statystyka porównawcza Kró­
lestwa Polskiego, Warsz. 187 6.

— Królestwo Polskie pod względem staty­
stycznym. Część I. Ludność, rolnictwo, górnictwo 
i finanse. Warszawa 1900.

■— Część II. Statystyka zajęć i przemysłu. 
Warszawa 1901.

Fp. CuMoneuno. CpauniiTeaŁnan craTucTiiKa 
Hapcriia llo.u.cKaro u ^pyrnxrB KuponencKiixT> ro- 
cy^apcTiiB t. I. Bapmaiia 1879.

Stanisław Koszutski. Rozwój ekonomiczny 
Królestwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu. 
Warszawa 1905.

TAidwik Janowicz. Zarys rozwoju przemysłu 
w Królestwie Pólskiem. Warszawa. 1907.

Z<‘non Pietkiewicz. Siły i środki ludu naszego. 
Warszawa 1905 r.

Stanisław Staniszewski. Stan ekonomiczny 
gubcrnji Królestwa Polskiego. Prawda 1905, 
1906 i 1907.

— Rzut oka na stan ekonomiczny Królestwa 
Polskiego. Warszawa 1907.

Ilepeaa aceoóm.an nepenucb Hacejienia Pocciii- 
ckoii Ihmepin 1897 r. (Peay.iBTaiBi paspaóoTKii 
flaHHBIX'B liepeilllCII IJCHTpajILHLIM-b CraTHCTM’10- 
ii.nM'i> IiOMiiTCToiiT, no^r, po^aKnjeii ynpan.ifliomaro 

Kojiiitctomt, II. A. TponnunKaro). 10 ryóepniii 
IfapcTna IIojLcnaro (11 Terpa^cil no 1 p. 50 k.)

Oówjil CBodi, no Hwnepiu pesyju/raTOirt pas- 
paóoTim fl,anHi.ix'b iiepiioii nceotupeii nepeiuicii 
1897 r., ana rona 6 p.

Pacnpeón>Mnie pa6onux7> u npucjiyzzi no rpyn- 
iiajrjb aauiiTifi n no jrh< ry pomseniii na ocnoBaniii 
Aanni>ix'B nepeiuicii 1897 r. 1 p.

Onoimameju.no ycmanoajieniioe npii pa3paÓ0Ti;l’» 
nepeiuicii najimiHoe nacejienie Ihmepin no yl,3- 
3,aMri>, 50 k.

Onotmamejtino nocmaiioajieinioe npn pa3paó"Ti>I; 
nepeiuicii nanipinoe nacenenie ropo^owr. 50 k.

Hajiumioe iiacejteme oóoero no.ia no yksgauB 
ii ropo^am, C'b yKasaniewB iipecójiaAaioiipix'B b4- 
ponciiOBkganiii u coc.iouiii. 50 k.

Hajiuwtoe nacejieuie oóeero no.ia no yhaaaw b 
<"b yKasanien-B mic.ia .iiiu'b npeoó.iagaiomux'B po^- 
HBIX'B >I3BIK0B'B. 50 K.

Ilpotieamnoe pacnpednaetiie najiipmaro naceue- 
hui Iluiiepiii cóoero no.ia no rpymiajii. saHirriii 
50 koii.

Pacnpeftnjiewie uacejienin no wida.w, ejiaewbijtz 
saimmiu u BO3pa< thbiwb rpyiuiaiui. no otaIi.ibhbim b 
TeppiiTopia.iBHBiwB paiionaMi, t. III — łlapcriio 
I lojIBCKOC.

Tpydhi JBaptuaecnaio Cmamucmimenaio Komu- 

inema:

BBinycKB XIII. Cra-rmTiiKa AmuKenia nace- 
Jieniii bb acciitii ryóepnimri, i.paa cb 1867 no 
1894 ro^’B cb cpaBHiiTe.iBHBi.uB CTaTiicrmieiKO-TO- 
iiorpatJiipiecKiiarB ouepKorrB yc/iouiii camiTapuaro 
cocTOanin 9111x1, ryóepniil. Cocrofinie bt, rpai. 
CTaTiicniKii naceuenia, canirrapuoii, x.i1;óhbix'b ypo- 
ricaeBT, 11 ciiocoÓbi icb y.iymiieniio en. (Illma 2 pyó. 
50 Kon.)

. IlBIIiyCK-B XIV. C e.iBCKoe óe33eiuo.iBHoe nace- 
jreuie bt, accuitii ryÓepninx-B IfapcTBa JIo.iBCKaro. 
(H,J;na 1 pyó.iB).

Onoimameju.no


21

Jh>iiiy< K'f> XV. Bom.tcb iaatnie bb aecara ry- 
óepniax'i, HapcTBa IIo.ibCKaro, cb pacnpeałienieMB 

3eMe.iL no yroamiMb ir no poay B.iaakniń 3a 
1894 roA'J>. (Ul;na 1 pyó.n,).

IlLiiiycKL XVII. KpecTLHHCKoe 3eM.1eB.1aai- 
uie Bb aecaTii ryóepniax'L Hapcma IIo.ibCKaro 
bl 1870 it 1899 roaax'b. (Ukna 1 pyó.n>).

Bbinycirb XVIII. CrariiCTiiKa KoneBoacTBa 

u CKOTOBOA<TBa bt AecHTit ryóepHiiiX'b HapcTiia 
IIo.ibCKaro Bb 1870 n 1899 rr. (Hina 1 pyó.ib 
50 koh.)

Bi.inycKT. XIX, CraTiii THKa Bi>ixcaa paóoniixrB 
3a rpammy <"b 1900 no 1903 roarB, npiiuiiHi.i ero 
11 B.iinnie iia ó.iarococTOnnie ce.ibCKaro iiace.ienia 
Bb Kpai. ęHina 1 pyó.n, 50 koii.)

Bbiiiyneb XX. BapaóoTnan n.iaTa ce.ii>CKiixb 
paóo'iiix'i> im, ryóepii. HapcTiia IIo.ibCKaro bt> ae- 
CflTii.iiTie 1890 — 1900 rr. 11 iipnniiHia iianinc- 
iiia ea. (II,i,na 1 pyó.n, 25 k.)

Bi.inycKT XXI. CraTiiCTiiKa 3eM.ieB.iaainia 

KpecTbanCKaro, MC.TKoiii.iaxeTCKaro, nocaaCKaro 11 ap- 
bi, ryóeptiiaii, HapcTBa IIo.ibCKaro kl naua.iy
1904 roaa. Otictb 3a 1904 roaa,. CTaTiiCTiiue- 
CKia CBiainui o cocroaniii ropoaoBT HapcTiia llo.11>- 
cKaro :ia 1904 r. (Hina 2 pyó.in).

Bi.inycKb XXII, Otuctl 3a 1905 roa’b. 3ko- 
HoMioiecKoe 11 i;y.ii,TypHoe pasBime IJapcTBa Iloai,- 
ci<aro aa copoKb iiTi>, 1864 —■ 1905. Cniainiii 
o npii3i,iBHLixb 3a 25 JitTb. CTaTHCTHKa 3Miirpaniii 
3a 15 .iii”B 11 Bi.ixoa'B paóo’inx'b na 3apaócTKit. 
(llina 1 pyó.ib 50 k.)

BbinycKb XXIV. ^BMiKeiiie naceacnin bt> ae- 
cm ryóepniax'b Hapcnia IIo.ibCKaro 3a 1904 r. 
Epaiiii, poacaaeMOCTb, CMepTHOCTL, npnpocrb nace- 
aeaia kt> 1 anaapa 1905 roaa. OTuerb 3a nepBoe 
no.iyreaio 1906 roaa: lI03eMe.11.Haa eoócTBeHHOCTb 
u aoxoabi ropoaoBi,. ^BopcKaa u KpecTbaHCKaa 
n03eMe.ii>Haa eoócTBeHHOCTb a aoxoan ropoaoBT. 
^BopcKaa h KpecTi.aHCKaa noseMC.ibHaa coóctboh- 
hoctl. UiiiHOCTb u aosoaHOCTi. 36Meab. ypożKaji
1905 r. CepBHTyTi.i 11 npoa. (EJina 1 pyó.ib).

BbinycKb XXV. ArpapHbiił noiipoca, bi> ae- 
cbtii ryóepniax'b LJapcTBa IIoabCKaro. ’Iaei’Hoe 
30MaeB.iaaiHie 3a 1901 —1906 roan. I. Eacinaa 
HO3eMe.ibHaa eoócTBeHHOCTb B'b 1901 roay. Pa3Mi- 
pu ea. Biic.io 6e33eMe.iLHbiX'b. lIepe3iioaocHOCTL 
11 iipo’i. (Utna 1 pyó)

BbiiiycKT XXVI. llace.icHie aecaTii ryóepniii 
IJapcTBa IIo.ibCKaro b'i> 1906 roay. Pacnpeaiae- 
nie iiaee.ieHia 110 BiponciiOBiaaniaMT. Poctl na- 
ce.ieaia 3a 90 aiTT, 1816—1906. (Ukaa 1 pyó )

BblliyCKT XXVII. CTaTlICTIPieCKO-HKOHOMII- 
uecKiił 0'iepK'i> aecaTii ryóepniii J[apcTBa IIo.ibCKaro. 
Otuctl 3a 1906 roab. KpaTKiń E,i;eroaHiiKb llpit- 
BacaiiHCKaro Kpaa (lliina 1 pyó.)

Bi.iiiycKB XXVIII. Hapoaiioe oópa3OBanie 
B’b aecaTM ryóepHiax'i> HapcTiia IIoabCKaro 3a 
aeiianocTO afiTb, cl 181;) no 1906 roaa,. Ero 
ycnixn n pasBirrie :ia nocjiiannee copoKaairie. 
IIii3inia, cpeania n Bi.icinia ihkojm. J HiiiiepcitTeri,. 
(ipfcna 1 pyó. 50 k.)

Bi.inycKT, XXX. Arpapni.iii Bonpocb bb ae- 
caTH ryóepniax'b HapcTiia IIoabCKaro. Hacrnoe 
seM.ieBjaainic 3a 1901 —1906 roani II. EacTiian 
no3eMe.ibnaa coócTBennocTi. kb nanajiy 1907 roaa. 
Pa3M'ipi,i ea. CepnirryTLi 11 nepesno.iocnoi tb. Apena- 
Hbia OTHOincnia. YpożKan 1906 roaa. r.MUHni>ia 
cóeperaTeabHbia Kacem, ([lima 1 pyóab).

Adam Zakrzewski. W sprawie Podlasia i zie­
mi Chełmińskiej. Świat 1907 As 3.

D-r Bronisław Tdemiński. W sprawie walki 
ze ślepotą. Zdrowie 1907 As 2.

L. W... IV. Pierwszy nasz bilans społeczny. 
Glos. 1905 Xs As 14, 15, 16 i 21.

Władysław Grabski. Stosunki służbowo-ro- 
botnicze rolne w Królestwie Polskiem. Warszawa, 
1906 r.

— Materjały w sprawie włościańskiej. War­
szawa 1906.

A. B. HoeooiceeT,. Y^em uiicjiohhocth h co- 
CTaiia paóounyi, B-b Poccin. Ilaaanie IlnuepaTop- 
CKOil AKaaeMin Hayicb C.-IIó. 1906.

3eMe.iL
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Warszawski 826780
Błoński 109776
Włocławski 966H
Gostyński »| 135
Grójecki 1 08851
Kutnowski 82W
Łowicki 82686
Nieszawski 19*07
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Radzyminski 63092
Skierniewicki 52622
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Piotrkowski 15.O5.9S
Będziński 210 606
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Uwaga. Dane dotyczące się powiatów wschodnich Królestwa są bardzo niedokładne, albowiem były zbierane. 

tandencyjnie podczas spisu jednodniowego.
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7/^ Auaust
. 1
7

Kański
Wieluński

Kolski
Ksniubki
Łęcxji’ki
Słupecki 
5ieY'a4i-ki
Turecki

a ul). Kaliska*

!666t
15375 

IDH53

6834

6 Gro
16131 
s«v

94960

Kielecki
Jędrzejowski 
W VoSŁC 7.0 Wiki 
Miechowski
Olkuski

10853

863.3

7060

15176

J \ Lipnc
/ X 'ó V ń. 

1 .Yk-

’ 'l’° r.
; '.rkd C‘s,.t^nin'S^Z?vSA^4 

is”V“«w ■ 

—ę-—
Ł«XJCM|Z kwili 
r~lkl ■PP Pr- ‘ yffW Th^-akie"-

Grtchanów'
) (fl

ultlAst.

: "Ka&i^twn
i ■ ‘ ■.9*  ’■

8.1

PToeki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
SierpsKi 
Ciechanowski 

irub Pio .'k J1

16336 
rm 
935« 
W 
68|0 

10311 
b5o3

652.68

E*x---q  Turek t

H.S A
'KaiiiĄ J2-1 ytt ■" 
t-jzFZłSierażz-
‘ fei».r£r- ■_--

' w • ' ł'. • '■ '
\ Taduntik '■:
vyg7-T--Ą - 9.1

Ciestockowa^ 
Sr- W-'t "

to« 
\|i«3

WIR(Wun L,, --

2- .pjęKfowę 

llYs/^kiernuwi c«-^^79'j

Brtawy

N\ińsV- ■ 1 
111 ||18-Ł .u;

huków

•B aw G Ui-wo 1 i n :
—lb8 - nu

YJpocino :1Qot5fen'i

ituiiii Jix ■
JSZ, . ■.J&rrkielc ePłlf 

Wioiuiown-11. r .'rm 
lr'

'OlkdTi Tł_ę^^Sk|mt«:
-.io-IY . .PZ-3p±-. na Z

i ' Pia ,.9

IM

ScuulMmertr
Iin-r Uf/

.Badian

-.-A'TjLubartov<(
,r,.;-Ą...c n.vć- 
I Yuj«*f *—■-

woJawa 
IHlti 18-% I

Lublin' Oh d tu —p’\ 
7pr“ l0‘f

Radomski 
Iłżecki 
Koiienicki 
Konecki 
Opatowski 

Opoczyński 
Sandomierski

Gub.Kadoniska*lH3H72/

1'377 
isrtf 
13 rn 
16617 
5.6479 
IHS.77

'■ •.■SfyCPZattwli

f:, . . '-er -^ż^8-5 -iłUiU _ -

\. ’; ’ m : • . ’ Ario

Suwalski 
Augustowski 
MITadysIawowski 

Wolkowyskiaiii%
1,1 “•■*  |h Kalwaryjski

IM Mdrjampolski

pinciowski 
Stopnicki

I6559
ii9n Lubelski kijstl

G-ubpielccka.’ 99759 Biłgorajski 
Hrubieszowski

119.88
19896

Łomżyński 9.8380 Zamojski 18157
Kolneński 10 080 Krasnostawski 13786

Mazowiecki I39U Lubartowski 19715
Makowski 106351 Puławski 9.8049
3 strowski I75U Tomaszowski 14 035
Ostrołęcki 105179 Ch elmski 18171
Szczucz^nskiJ 11589 ta newski 14033

Gub. Łomżyńska’ 9S399 (jub.Łubelska = 191970

1/OJ '< ■ /JJ' OWł7Olt> u

Sejneński

GuŁ Suwalska

15301 
151695 

653 1

8317 
8640 
IJ8U 
u 5ai

80767

o <75 7/7 ■■ 

■■ 7/7 ■■ 7S-

2 <7 - 2^
2.7 „ 2)/}.

Siedlecki
Bialski
Węgrowski
W Fod&wski

Garwolin ski
Konslaitynowski
Łukowski
Radzyński
Sokołowski

(ru b-Siedlecka*.  151416

10808 
too$6 
13880 
X19oo
193J1 
11818 
16108
1*73?
li 6ry

ifyirfem wyznam o nwyżćszoc&eya oj w/as/aeA - 993393
>• >• „ w arai/ac/i 463093

__ ________ >>_________>.______ui/uo/af/i 2/6 033 
J/axem lu TTro /estuf/e Po/sfc/m ■ / 633170

7tys K ÓóuOi<wski ~P/jri. /9<>7r.



Tak IX

Ślepota w Królestwie Polskim 
1897 roku/

1513

— Kubie

piotr ko w

Ul
Kańsk

99 ...........

ir^łMlS95 
7« 

110
93 

lis

HI

-. Biała £

ffEw Ul:Lublin

pałow I^Jfc: :5H.'«1T|11 ?Hrub«
’69

ecxvc

Warszawski 
Błoński 
Włocławski 
Gostyński 
Grójecki 
Kutnowski 
Łowicki 
Nieszawski 
Nowo-Miński 
Płoński 
Pułtuski 
Radzyminski 
Skierniewicki 
Sochaczewa ki

GubWarstaiwka =

Kaliski 
Wieluński 
Kolski 
Koniński 
Łęczycki 
Słupecki 
Sieradzki 
Turecki

Gub. Kaliska -

Kielecki 
Jędrzejowski 
Wloszczowski 
Miechowski 
Olkuski 
Pinczowski

9H
1 18
ro
*7 
5H
V
59
50
65
65
26

31 
50

j^Suzuciw/"

War«awóę.f'■; ■ •>■ y

=i.;Mińjk';.i 'S<edlc« j
a,.7S^.‘SĘS:.90_S==~’ ...... .
- <skiernwwK‘x—J-w ■• — 

Greięs.
Hri/sy Kiny
i' 1 ś;:'

98 
89 
U 
80
91 
89

TCięsIochowa"^

50S- -...
I t 

1. 50 £F8Tt1

kdrcojójt.
inpni«^£6Vrrr 
I o„

Gub. Lubelska

Stopnicki 1 OH

Gub Kielecka - 597 Biłgorajski 63
Hrubieszowski 81

Łomiyński SI Zamojski 88
Kolnenski 59 Krasnostawski 55
Mazowiecki 60 Lubartowski 66
Makowski 51 Puławski 62
Ostrowski 68 Tomaszowski 83
Ostrołęcki 10 Chełmski 89
Szczuczyński H1 Janowski 9ł

Na |0000QnL>sxkanccw 
przypada ślepych

od 40 do 50

-50-60
- 60

«t, ■'

-70
- 30
- 90
-100

Piotrkowski 
8ędxin$ki 
Brzeziński 
Łaski 
Łódzki 
Nowo-Radomski 
Rawski 
Częstochowski

Gub Piotrkowska = 866

111
111

69
91

232
1 OS

57
80

Płocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpski 
Ciechanowski

Gub. Płocka

Radomski
Iłżecki 
Kozienicki 
Konecki
Opatowski
Opoczyński 
Sandomierski

Gub. Radomska -

91

86 
U 
51
98 
P 
61

X 546

91
15
95
95
98
86
62

Suwalski
Augustowski 
WTadysławowski 
Wołkowyski 

|\ Kalwaryjski
Marjampolski

| jjś Sejneński 

^?Gub.Siuvotlskoi =

Siedlecki 
Bielski 
"Węgrowski 
Włodawski 
Garwohński 
Konstantynowski 
Łukowski 
Badzynskt 
Sokołowski

Gub.Siedlecka -

Goo

106
67
87
85
56

119

87
60x

48
59
HZ
51

33
U
57
W-80

*90
-100 - 110 OgńKm ślepych w Król. Pol.fyTo - '(005’
-110 iwyicj aP^ppuul88Groku- - 5553
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I Gub. {Suwalski

* /hz/toTa przyjdą 
a\! na 7/8,1 wiorst

20

10

50 UJ y l Cl

xs

7?a dum ska.

Siedlecka,

Lubelska 

Pioirkau/skoc

°/ nicuetes*uających 
do sikof e/ementarnych

uiListo/jaJziel9o6r.

Ptut-J

20 do

iv żeńskich

łycx mu /5 1/ic LuJjiitopao/iit!906r.

7S "iizkoTa fzriupada 

na kl-tworsi

w u> f eku sx/:o /n ym 
(8'11 l)nai$tyxnia ISOHr 

warrtćtutrka,

Lia/is-ka

-G: Siedlecka.
\ */ izkjaTa‘J>rxy/łacli ^\S-S'uHbrrt X^\

U/Lbk.i wiorst CJ

w ukoTach elementarnych

10

Lubelska,

Pi o łrha niska.
Płocka.

P aiJoniska.

<Su uia/ska, 

ated/euka.

Ć7ydle ni 170/ jlO
Ipte/ liczbie 87/ 1/01 p/ei żeńskiej

331 Zoo 

/ópMl 

757/11 

100300 

Pilili 

zsiiii 

/00310 

7585'10 
/e/dii 
73^301

uczacyc/t si</ 
w rożnych zakładach naukowych 

W03 roku

rządowych

: Gub.

ii a 32 wiorst P u.1. Łomiyńsk
ił a 13 zkoTa przypada

GubAVarszawsk<x

llru-b.-JfaH ska
7 a///'!

IX. ^7e7‘-°P(
j UJ li dr _■

Gul. Piotrkowska

na !5. 6 wtór. □ /U

7hseproer/itau/ar uczących ste

podhay wyznan w średnich szkołach męz/ń/i

w S/uczniu/OOir
,. 6SS%Gs
SD
5/

50
95
9 O
35

30

Zl)

Zo

I is
I 10

3

5

_ . GuIł Lubelska., _ _

Ptosc okieci 
iiufljfij e/emeiitarnyiS 

7/7/73 roku 
Warszawska 56 55j 
Ka/tska 

Wielecka

1 idola prxypofaMM.TfuTmtrU \

MW 

2W3 

U 7X7 

LH)80 

66003 
16117 
PjT/ó 

105ŻŻ 

Ż389Ż

OofoTem 30b098
LU kejliczbie pici Żeńskiej703 563

cc męzkicj?

co stycwui /9O5r u,

halolikow 977ti Z5/Z Jfatoticzek mo 52 S
7j yo/ow 1557/ S863 Thydowek 19 9 6 1679
Prawosłaucnyd 16 p 306h Prawosławnych Z 3 “]'8 1791
Innych wyznań 787 769 Innych wyxnan 780 253

(łydłeml/łf'/ 9Z/7 Oyołem 7Z2.1! 6260

31.U

Ilosr/jracentiu/a, uae/itc 

podłay uiyznan w średnich 
szkołach żeńskich
w Styczniu!905r. ajListopadziel/OÓr

‘ii.r/o

36.S %

J?yx K0buek«M^kL-'J>Tock-/907r.



TatTSHE

Warszawski 59389
Błoński 63398
Włocławski Hn?
Gostyński 6 637$
Grójecki |Ot%oo
Kutnowski b57H8
Łowicki 73331
Nieszawski 91 ooi
Nowo-Nlinski 61493
Płoński 94 316
Pułtuski 813 51
Radży miński 4396 6
Skierniewicki 49017
Sochaezewski 60016

Gub.M(ar$xaw$ka»388 7 91

Kaliski 80014
Wieluński 9875?
Kolski 79151
koniński fioioi
Łę«y cki 83Ó9.H
Słupecki 68991
Sieradzki 8H3o6
Turecki 80 375

Gub.Kakska* mu

Kielecki 6l 9io
Jędrzejowski 65919
WFoszczowski 51116
Miechowski 89 616
Olkuski 61717
Pinczowski 67695
Stopnicki 8! SM8

Gub. Kielecka=li783łil

Łomżynskt 8015 V
Kolneński 58393
Mazowiecki 6 5 531
Makowski 46140
Ostrowski GTlSf
Ostrołęcki 50731
SzcZuczyński 4 5984

Gub.ŁotmynskaJH43$8

Piotrkowski 104131
Będziński 63669
Brzeziński 7 3 3 47
Laski 8o411
Łódzki 58511
Nowo-Radomski 104390
Rawski 79413
Częstochowski 89768

Gub.Piotrkowskuj 6 53(14 5

Płocki 93470
Łipnowski 87463
Mławski 83311
Przasnyski 59705
Rypiński 69991
Sierp cc ki 54 548
Ciechanowski 7155?

Gub.Płocka* 51004M

Radomski 111008
Iłżecki 89301
Kozienicki 85001
Kohecki 51Ó49
Opatowski 87656
0 poczyński 9»119
Sandomierski 64 503

Gub-Padomskoc' 53 5H 4 8

Suwalski 74047
Augustowski 66068
Władysławowski 81 553
Wołkowyski 74564
Kai waryjski 65361
Mar jam polski 85-79(7
Sejneński 81193

Gub. Suwalska 513588

Lubelski 8946o
Biłgorajski G2.107 
Hrubieszowski 79391 
Zamojski 78135 
Krasnostawski 81 507
Lubartowski
Puławski 78563
Tomaszowski 68893 
Ghełmski 88889
Janowski 89798

Gub. Lu bełska*  777091

Ilość procento im a

«łJO do 90% 

•■ i{0 - 50 

. 50 - Go- 

..Go •■ 70 - 

.•70 •• 80

Siedlecki 61300
Bialski 61481
Węgrowski 59018
Włocławski 7811H
Garwołiński 79101
Konstantynowski 7 8 507
Łukowski 91649
Radsyński 69331
Sokołowski 58833

Gub.Siedlecka •= G39357 

Ogółem gruntów ornych w Kroi. Pet 

G’2Xi 135 eizLesi^otrt..

. ObM«hav»sUi ~ Płock -190^



Tab.ZKE

Piotrkowski 11050

.5

Hal wał!®-1899roku

6lievuw'/ 
/ M .••■■'• ■ ■ ! . . 
! ;wr«W?

Łomitt', '.-'I ] , ' t
■ *?', '.■ Ńiou*i«k )

bitrótr : 1 . I ’

Gub.Łomżynsk«’92>59H

Warszawski 10398
Błoński 7808
Włocławski 77’7
Gostyński 5971
Grójecki 8181
K utnowski 9017
Łowicki 5382
Nieszawski 9 938
Nowa-.Mirtski H 006
Płoński 6183
Pułtuski 7’67
Radży miński 8785
Skierniewicki 3593
Sockaczewski 6099

Gub.1Narsxaw»ka*  97960

Kaliski
/

7550 \
Wieluński 13895
Kolski 8975
Koniński 9 598
Łęczycki 9575
Słupecki 760 9
Sieradzki 10361
Turecki 7577

Gub-Kaliska^ R5£6

Kielecki 13980
Jędrzejowski 6197
Wtaszczowski 9162
Miechowski 9658
Olkuski 1682
Plnczowski 9133
Sto pnicki 89 3 9

Gub. Kielecka-- 59351

Łomżyński 13876
Kolneński 19159
Mazowiecki 10017
Makowski 7831
Ostrowski 9611
Ostrołęcki 19675
Szczuczynski 18913

Będziński 
Brzeziński 
■Łaski 
Łódzki 
Nowo-Radomski 
Rawski 
Częstochowski

GubPiotrkowska«71S11

10351 
33 53 
8099
9687

17059 
6191

H<>7S

/furek 
: <1. ■

wWa !*

•protk V ’ •:y-rżl ;TWu»V : Jt
rto^ t Ptonik> 5.S ' '

__ . . . X H-Ą if-i;
.; ’ 1 ; (GoitW*  V<7; i "Radzi!mi«

■7,^4 u ,

i • , 1 \ •!/ Skieraiewit* ’".'. »Z ’ 1f « • ‘ * 1 '

:71 >.a,łs. ifer’! flaka ■ \; |t: 'X '! tGarwołm
ł::1: iij !J. I:: ;X: ■

■ 1 i-.K.tienic®,-' _ —
.'Radom, in 1 ■ 5,1 j., ''.Pulnwy: ;*•*  1

'Śitracił' .1

■•{piotrków, ';Z. 1. ■ '• Ot>®«no

1 • ’ i k1..'. * • * *•  {* ri ’ • 

•j ’ o «• :«' •! t *♦  «.;
<1;!; > 1 
Kielce1 i 'V

iów

I OlkuWA^.tJ.1.1
■'.'Miechów/—'

yKaliw
f

..
t 'Wieluń

l Ciotuchowó;*?.. ’
x: • !6x‘ t ,; /wfouaowa
v..c: 17.5 iż* ”’1. f I I ( •/ *\  1 ' U- * • •

Opatów

j.iik z 'x,'1 'i'• :."V'
'] *1 ’ V ; ‘//i i iStcpnica.;,1 1 i5.i ’ »<

X t* ’1 \'J '■ Mi ł1 J; 1; L
' :Q-'i X

ństantin®**^

Ilia
H.9-

okoTow \

■l.vlbarUw

■Łuki*' 
■• ;u.« ’

'?i' 1 Lublin 
: is;

'KraMWttnw |
! Janów
X s.1
>ZX I . iZamoic

^Brt^oraj;;

Płocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpski 
Ciechanowski

Gub.Plucka-

Radon-iskt 
iłżecki 
Kozieni ck i 
Konecki 
Opatowski 
Opoczyński 
Sandomierski

Gub.BaolotKska*  65211

^915 
9«o9 

11939 
191!9 
11939 
11963

8259

71655

166ho 
6971 
13 Ml 

BU?
578S 
1111 
Go’!?

Suwalski
Augustowski
W łady sławo wski lisys
Wołkowyski 17566
Kalwaryjski 2OI5H
Marjampolski 13871
Sejneński 18959

Gub. Suwalska-*  139*151

1]S63
189^0

Lubelski 16161 
Biłgorajski 15 90 9 
Hrubiesxowskil8051 
Zamojski 11510 
Krasnostawski 3516 
Lubartowski 110 02
Puławski 8952 
Tomaszowski 1693*1  
Chełmski 2 8900 
Janowski 5036

Gub.Ł Abelska-458578

Ilość procentowa.

19 I9»f 
1 8859 
12779 
39951 
1 it6|

- 10 .. 15 -

•• 15 . 2.0 -

od 0 do 5/o

5 .. 10 .

Siedlecki 
Bialski 
Węgrowski 
Włodawski 
Garwolin Ud
Konstantynowski 11073 
Łukowski 

jRadzyński 
Sokołowski

Gub. Siedlecka-: 155511

16J65
21973 
11161

Oijólem lak w Krule-stuiie, Polskim 

968797 ^iiwć^córi.



6

*3 
Q 
SU
3

0

E*  
• 

(J 
«**  *

Warszawski 16850
Błoński 5869
Włocławski 64 81
Gostyński 3715
Grójecki H807
Kutnowski 20 26
Łowicki 10535
KI lesz a wski 4820
Nowo- Miński iooo6
Płoński 994?
Pułtuski 5998
Radży miński 11455
Skierniewicki 1826
Socliaczewski 4 5o6

Z7asc pastw er A ca

Lubelski 
Bit<J orajsk i 
Hrubieszowski 
Zamojski 
Krasnostawski 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

]236
IO671
1604

5839
5981

9050
11598
82-17

Gub.Lubelska^ 7GS68

Gub. Warszaw s kcvl 01839

Kaliski 
Wieluński 
Kolski 
Koniński 
Łęczycki 
Słupecki 
Sieradzki 
Turecki

7101 
15303

7MH1 
3381 
60 26 
9519 

11588
6 o 36

/JŚi**™***?^?

IWiU I Ko noKo

Ostrów

V$lUj 4?^®-
6.9_=;= ~=-Ę^

^Wólkpwysil-7- 6.12-2-0:
-r'?.5-5T 

\-_-Jr_-JKglwar ja —T

\llllZ.0 I'------- SoinV_-_~A

z-_August<iw_r^:
--7-t 1

Szczurzy Mjr
mjr

«Zowiec-r 
n f.

Piotrkowski 
Będziński 
Brzeziński 
Laski 
Łódzki 
Nowo-Badomski 

Bawski 
Częstochowski

Gub.Piołrkowska-

Plocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
By piński 
Sierpski 
Ciechanowski- 

G-ub.Płocka ~

13119 
8036 
2753 
7367 
39G1

118 22 
6219 

1 66 53

70 035

5958
9 929

IH076
I 4 29 0
7372 

1 3345 
1 3999

T796H

Gub. Kaliska.* 6*1*195

Kielecki 20163
Jędrzejowski 8 7 76
Włoszczowski 8525
Miechowski 5919
Olkuski 8 5 3 7
Pinczowski 10118
Sto pnicki 10 221

Gub.Kielecka =■ 72345

Łomżyński 16763
kolneński 13705
Mazowiecki 9863
Makowski 12179
Ostrowski 11372
Ostrołęcki 22509
Szczuczyński 266 3 2

GostyniKy. — >...

- 5J -Z- * —
_/ . JMCTm** ”** --r- — z» “ •

_ 9.6 j®1** c B«wa

/Słupce Konin Y
i M l ł.H i-

r"--Z-AZ'-iZ_ _.
Turek

^d|i^.“Z^.y
:t 5.6-iz
5“- .«Ł?ddx T _
X^i ?-s-4,aAxT>' n----- 1'- ^_-_-

-7 5 8 ‘LPlwekow _/Z Opoczno

łfeńsk

1. 7/5^ 

_______
'Rudcmsk-y

TĆ" r ^ę-6.7- =iz
X ~ i7.r^«Zr-

--X“ Błonie
.Skierw «*«« ’

T&uŁnhnąWrS, 
fe

Radomski
Iłżecki 
K ozie nicki 
Konecki 
Opatowski 
Opoczyński
Sandomierski

Gub.Badomska.-

17078 
8552 

11660 
9809 
6782 

12405 
9859

76195

'H
Biata-Z
"7 9.01Z

F.l

7. 2~ jfuTawyl — £•’ 
1 _ — j e » a.-

f-z-T

■M W
Włodawa. <

A«dxm fAl7 - -f- -58 -z Shjpmca/ 9 3 -

.'■rZ--AZZ.T*̂z
^.Xv---Z 50

Jłża
-t5Xj
opatów P™*

, 'm.g. ■••■■■ X ff'°

r-Bitggf?!:

Ilosc procentowa.

/O

/J

20

Suwalski 
Augustowski 
Władysławo wski 
Wołkowyski 
Kalwaryjski 
Marjampolski 
Sejneński __

Gub.Suwalska •
Lubi i w _ A-

h.3 ,---■ ' Y.-®-*.
, KraiHJłtaw 't- -i . >v

H,3 ■—" wuoiwz»ę.r
"* Zd^ołt 1,0 V Siedlecki 

B,<llski , 
Węgrowski 
Wlodawski 
Garwoliński 
Konstantynowski 
ŁukowskiO -do 57.

5 ~ 10 -

- /;-
- ?,0~

- %5-

1 6 595 
1 3 3 3 3 
10 118 

8961 
19 0 3

1236H 
21234

90009

12089 
11579
9106 

19903 
17°5i

9097 
13531

90 25 
12168Sokołowski

Gub- Siedkckasl 12995

Ocjolem pastwisk u> Król. Polskim 

855*108  dziesięcin

Rys. K Obu-tKamsUi. - PLack 190*1



£
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3

s!

3
'l^lładysławow\

Warszawski 
Błoński 
Włocławski 
Gostyński 
Grójecki 
Kutnoirski 
Łowicki 
Nieszawskt 
Nowo-Miński 
Płoński 
Pułtuski 
Radzymiński 
Skierniewicki
Sochaezewski

Gub.Mo<rsxaws!ici’2£]7^

Kaliski 
Wieluński 
Kolski 
Koniński
Łęczycki 
Słupecki 
Sieradzki 
Turecki

Gub Kaliska® 1562X9

27193 
10228 
19573 
22552 
£0 218

SlHS 
8569 
9575 

23978 
10X41 
27198 
2x6x7 
7608 

15559

roku

Piotrkowski 
Będziński 
Brzeziński 
Łuski 
Łódzki
Nowo-Radomski 

f, Rawski
CzęstochowskiI W marjampeił uzęsiocno w»hi 

>.W li i| mi U' , „. , 
\s'5 >■;■;•-,-,- -^'J-1 Gub.Piotrkawjk
j....KaiwarjaJ

l Suwalkin

min -X

95 8 75 
31813 
1X988 
11155
10 111 
93197 
10 566 
91105

229860

L
/ ’\ Lipno

Z. - 16.6

' ’ iWfcWk?f|'

; Rypin /
13.3'

Sierp<

Mława ■' M^lłl

. .. .,Xiechcw«*XM
-"i---; »•*,  'I iH

Płocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpaki 
Ciechanowski

Gub.Procka -

8159 
2XXo6 
<77^7 
29527 
15127 
11 807

9 652 

116X25
‘Waiov<i««K •/

\(»a : 7

21073 
45X55 
0161 
13959 
6293 
imi 
17H3 
191173

/Słupia,, . . - 
/ i? 3 -'i IWmn 

” :::•'. iH.f r

Kolo Sochiaew' 
l6.t

'• r Y-iłl 
p «■» 

■- -•CroAi nin^l-. 
.-■•■■'mu y»'i; 
Kutno ’ JJ.L 

C.« ...••‘J.l.

___________
l - —iTurek.^ /'-t------ \:'śkierMM<i<* ’

, 71-cą_-- 
;kaliu;’<7 ; ■' Ładi •_; •„

L -yCZ -7-’t4 j - - Rawa. , i
VCr.'-‘-‘"Śwrai(x’i - - - i.- 
fi ‘

''$»er«ix i -

liw;:ihnl
Wieluń

'kiw.ir f

Hz 
3

<■_ ■-■j |Si-i|l|K; Mińsk -,-.P SiU1t€ _■ łKomtantfM'" 

p.: •.

Radomski 
Iłżecki 
Kozienicki 
Konecki 
Opatowski 
0 poczynski 
Sandomierski

23967 

X7929 
92173 
839X8 
33805 
38X86 
{6o6i

■- - j
. /.n o Gub.Radornska = 28G97O

Kielecki
Jędrzejowski 
Właszezowski 
Miechowski 
Olkuski 
Pin c zoWski 
Stopnicki

Gub. Kielecka®

62098 
197II 
H3913 
13538 
3317° 
10691 
26338

P1-. Radomsk

;Łstock«vł<

• J ( ih.hI

Garwolin 
vl|PW

IKońlnieł' 
••••j U. P?;G liłba/tów

IłKCiiw

!'r- H.i

4ft! tfł^ftrubi»siijt'

>w;_. -*■.
iPintiowr.: - 

10.1; -

i ’ 117 .1 lOpatowi

_ _. kmdewerr/
•- -/"UJ’ Z* >n«» : * :/

iv> .'.I: • X

p««tióiiifV Radom

Suwalski 
Augustowski 
W łady stawo wskt 
Molko wy ski 
Kalwaryjski 
Marjampolski 
Sejneński

/^3WW^(U'Su“'oIA*
siedlecki

13175 
67617 
317X2 

6178 
17119 
5X166 
6x711 

256309

21X960

Łomżyński
Kolneński
Mazowiecki
Makowski
Ostrowski
Ostrołęcki
Sztzuczyński

Gubłomżynska’- 202.008

351 19 
28 599 
mu 
19 310 
38 70 3 
36*153  
19 8*3  3

Lubelski 

Biłgorajski 
Hrubieszowski 
Zamojski 
Krasnostawski 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

Gub Lubelska*  J719&6

9 3 405 

X o 161 

26561 

58X08 

30 300 

15X62 

33 961 

28 158 

3G353 

99096

Ilość procantouia.

'■LjO

.. 20

.. 3 0

od O do 10 °/o

10 ■■ io-

■■ 30-

-

" $0 ■■

Ł0941 
2x355 
2901? 
95’271 
16100 
15166 
33589 
30973 
21683

Bialski 
W ęcjrowski 
Włodawski 
Garwolinski 
Konstantynowski 
Łukowski 
Radzytiski 
Sokołowski

Gu b. Siedlecka-- 261287
OcpiTein lasów w Król. Polskim 

£323828 dziesięcin

K Obuthowski — Ptąclk W[r-



TakJEII

Gub.Łomżyńska’ 45280

ts
•3 
sL

r

3 v» 
0)—

< k*5 K
O -u

r-l

Warszawski 6878
Błoński 3167

Włocławski RSSR

Gostyński 4191

Grójecki 5861
Kutnowski 291H

-Łowicki 4399
Niesjawski 4991
Nowo-Miński 8ool
Płoński 370?
Pułtuski 6 586

Radxy miński 51 52
Skierniewicki IJO 6

Sochaczewski 383 7

Gub.Wam awska-67437

Kaliski 5910
Wieluński H706
Kolski 516 3
Koniński 7 531
Łęczycki 59 97
Słupecki 4347
Sieradzki 7549
Turecki 5611

Gub. Kaliska* 53325

Kielecki 7444

Jędrzejowski 4935
Włoszczowski 53 3 4
Miechu wiski 4 627
Olkuski 8186’
Pinczowski 2959

Stopnicki 6 0 20

Gub. Kielecka* 39483

Łomżyński 6 4 59
Kolneński 5720
Mazowiecki 5576
Makowski 2444
Ostrowski 9 539
Ostrołęcki 9 318
Szczurzy ński 5 71H

TIusc nieużytków u/ ktfdĄrokw
Kalwirji •

/Slupreń
X*:*  f

V- J

--------->
Władysławów'1

>.....,’•■

I 
«/W4k«wyj 
5 3.9,....

zirnu.

*ł

ki x 
MZ

\ 
l 
i 
i

Jtza. 
_3.S

Radom
3.6

Radomsk 1
3.8 ;

.1....
TiołfkoW

uSkSttrSiedice KonsfaHtynów" 
3,"

L Łuków Z ,
Bt h 3 ,zn«d»,

.............  *Z„

Kutn# jSodiacww

>trsss«±yĄ i«wjex
l. *•<„

(Ad

(pin- PA.., Mława-
*3 / ( Vz

'SierpccfCiMliM.

•X - X —\ 3.0
'J '

Uofo Y
S n.6 t

/Ńwszar 
r f

,_Wfer1aweli
■r pJW
i R.9

Turek

\ 3.8

h.i

>' Błonie 
■\ oz 

k Skitrmwc' ■.
Ł8/t-.Jn -̂7 flr°d« 

f Rawa n 3'a 
3-5 ■•-. 3.i '

Lubelski
Biłgorajski 
Hrubieszowski
Zamojski
Krasnostawski
Lubartowski
Puławski
Tomaszowski
Chełmski 
Janowski

Gub. Lubelska - 66488

£ ontz a. / >
t . ’Ń«rowi(>C^

*.2

r Kielte
ronreowl '....  H.if

*3 4 . ..L,z\.
Jydrzejow-., -junsowM
...A*/ ’' -Stopnicot' v & 

iuUwL. Hi l/’* 
3.9

op«w 7 
*4» 5^3‘*

"jŚandoimełJ

Wodawa-

Łubku.
.. 3.° ■-

Jirasnwtai*̂
'.. 9.1... .....-■

Zamość
* >

Hrukie«»*>  
>.. a.i \

Piotrkowski 
Będziński 
Brzeziński
Łaski
Łódzki 
Nowo-Radomski 
Rawski 
Częstochowski

Gub.Piotrkowska=

Płocki 
hipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpski 
Ciechanowski

Gub.Płocka->

Radomski 
Iłżecki 
Kozierticki 
Konecki 
Opatowski 
Opoczyński 
Sandomierski

Gub.Kadotnska - *492,60

8111 
Hlif 
3 887 
5786 
1769 
*|244 
37 84 

10611

46419

3999 
II304

628S 
108'19
4897 
4010 

4387

45744

6744 
5776 
8 619 
7153 
7180 
8805 
4878

Suwalski 
Augustowski 
WladysTawawski 
Wolkowyski 
Kalwaryjski 
Marjattipclski 
Sejneński

Gub. Suwak koc =

13464
90123

6900

4595
5034 

11846 
15 873

75953

4930 
13779 
<LGS<) 

6996 
5645 
6131 
7083 
1640 

11032 
ssm

Ilość procentowa.

Siedlecki
Bialski
Węgrowski 
Włocławski 
Garwc liński
Konstantynowski

do 5 %
Łukowski

ad 0 Radży ński
.. $ • 10 Sokołowski

.. 10 . 15 Gub. Siedlecki

4951
6797
5753
8959

10407
5001
7107
6616
5807

>a -> 61509

Ogółem me.uxytko‘io

UJ Król. Polskim-551478 dziesięcin
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3

Warszawski
Błoński
Włocławski
Gostyński
Grójecki
Kutricvski
Łowicki
Nieszawski
Nowo - Miński
Płoński
Pułtuski
Badzy miński
Skierniewicki
Sockaczewski

Gub.War*xaw$k«u  58136

13839
810 

9832 
5863

532
324

o

16 81
1 60 

4105 
•10122

I 588

(sruitfa rządowe
Kalwarią

tcmia, f
H.9 •••■' X

.- X«u>witf5~

9

TakMt

Piotrkowski 
Bęclxińtski 
Brzeziński 
Łaski 
Łódzki 
JMowo-Radomski 
Rawski
Częstochowski

Gub.Piołrkowsktt*  513d5

11896
11927 

2380 
H 861

43o
4302

15539

Płocki 
Lipnoski 
Mławski 
Przasnyski 
By piński 
SUrpski 
Ciechanowski

Gub-Plocka*

1184 
3433

167 
16480 

1213
39

(48

X3664

kaliski
Wieluński
Kolski
Komnski
Łęczycki
Słupecki 
Sieradzki
Turecki

GubJKaliska--

95 
6)98 
2141 

304 
546

1 00 0.3 :

ŚJ64 

774 
nu~

Kielecki
Jędrzejowski
Włosxczowski
Miechowski
Olkuski
PincZowski
Stop nicki

Gub-Kielecka*  76702

47 841
5658

4382
1658

10 22b-
453

5 Uff

Łomżyński 

Kolneński 
Mazowiecki 
Makowski 
Ostrowski 
Ostrołęcki
Szczuczyński

GuL'Łomżynska410553

Y«o6 
2X043 

5-5 

4743 
280 0? 
24963 
22913

9 02,3 
43919 
19848 
31471
5073 

10431
1812,

Radomski
Iłżecki
Kozienicki
Konecki
Opatowski
Opoczyński 
Sandomierski

Gub.Radomska- 82578

8 Cw^ow ifeksfcA-

z Mr* ...

z «;yr0;wA>y' Płock \?r.*ATy?upu5k 
i--.8Ą’::£:;zVx U lrTJę

''\P‘-5; - - ^1'Wiy' Racbty
'i Kolo V llllL.?£

f. . — . — c.
Łfczyca "i i pfoMi ł Jllnśll

Łódź' ■.
P" fRawa

.(Bnui^ O.O..

1-9 0.H

1 ; Turek
I» i- -palisz 
1 o.t
X.
1
1
I Włluń
% . 3.5

TŚieradz i
Hi

• Łask 
........ ! «

^Ćzęslockowtf

^arszdiS--''

. _.oh>ł .’... 
......... .0.8.-- i-' 

Skierniewice-....- '• ł
\0 0 -«>. / Gwje*  .

o.*

10.0’

>1 ęGa/walin
i °.°

?qJ”'W
1

?“usU -111
'Kieler-/Woszowa

X:: -L.. jedrxeióiv' 
^^śx>'.XA50...'

SMietóp- • ••

Lubelski 
Bilaorajskt 
Hrubieszowski 
Zamojski 
Kr as m sławski 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

Gub. LabelsIatiHit

24 61 
bo8j 
2314

146? 

&319 
3866

6845
1207

Siedlce i^ad-liw* *».
0.1

Luków , .,
Łł .. iKadlS8 

■•■■■. ' 05

Biała f
24 *

•Lubartów/
t.o ••

•j.5

0|>at#W 
w ....

'‘"jśfliHdohiien

Stobłiica. ■<•‘1

i Lubim
i 1.5 ę

'Krasnystaw

.. 2,5 iu><jżęj

Janów
i.H

„/ Włodawa X
W A
'-/•4

Chełm 3
■. 3-1

• \ 
■ftn.bmww i 
S. u \Zamość 

0.0

Suwalski mn
Augustowski 5797°
Władysławowski 21237
Wołkowyski
Kalwaryjski
Marjattt polski
Sejneński

Gub. Suwalska*  2.0 42.4 8

967 
8954 

48 i 54 
49149

’"•< Tomasiów
:. 0.0

Ilość
Siedlecki

p i-occntouJa Bi Iski 3593
Węgrowski
Włocławski 8124

od 0 do 5 Ga rwo liński 25

4 „ in Konstantynowski 2841
Łukowski 5133

. 10 .. 15 Radxy nski 77»

15 U 20 Sokołowski 151

„ ao .. 15 Gub.Siedlecka= ^18”

Królestwo Polskie, zawiera 
gruntów rzcyhwędt----(>595• Ż dziaaęri

P.yrowaT K-Obuchowi ki — "Płock 1907*.
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Tab.XIX

o
Ś

Crunt a nadane włościanom

Warszawski 
Błoński 
Włocławski 
Gostyński 
Grójecki 
Kutnoski 
Łowicki 
Nieszawski 
Ndwo-Nliński 
Płoński 
Pułtuski 
Radzyminski 
Skierniewicki 
SocliaCzewski

GuKMlarszawska-1027733

78730 
6 4091 
613G3
6 5669 
79131 
29799

116352
67151 
7986] 
84374
7 8 096 
69252 
72109 
11548

X mory -Naju/yiszego Ukazu,

Wl)

JłffaiułJ Z? r

: tó.? . : ' 1M.1 X ---J55? ------------------ _
Tkltusk^?

■y Szcuuuijipr' 

fi

f .. HaioMMc-l 
-żi-L-i kl 

iÓstrowT^-j ?'/?

»JVTady><i .tlwoW 
'OH.6

Kaliski 
Wieluński 
Kolski 
Koniński 
Łęczycki 
Słupecki 
Sie radzki 
Turkowski

Gub. Kaliska

17131 
1GJ130 

89097 
80961 
73 259 
69Ó72 
93699 

81034

-- 730183

Kielecki 
Jędrzejewski 
Włoszczowski 
Miechowski 
Olkuski 
Pinczowóki

137742 
6j45l 
7G67O 
85063

110521 
65949

ł. Słupce 
i 132.3

».l|l

4W

d2A.s':iTocTdweJij^|

1 I Kutno -Jjhi:'';.
' ■ . 11.3

^Grojec-Ą

;S opKieą'*!

i ijfial' I 
i ihjsS.H Jfeffl 
| Oparów 
32.H ITUi

wnuewic

Ol

J-WęjjroifsiKiówt fs|>, 

^lir_zi(i.o„-.3,-ińgl]; ;■ Tli | 
f Łu kW_-?fe=r^; l^'c 

r-iso- ~^r -Jl|:\-?M<-5«mlTT 1 I'—łł.o z^x- >Gartu<>liH

Konik

% Badom,; 7
' i3«.s:L

^.Rad^mskt?:

łpi w^=r wfoncio-..--------- ---
,a |i£’-5 3^
'pjj^drtejuw

owa1

Ollunra?-iWii ' 3^°, t>r

Gub. Lubelska • 1114383

Stopnicki 108379 Lubelski 108891
Gub.Kielecka 1 661776 Biłgorajski 1H5892

Hrubieszowski 84963
Łomżyński 5055/ Zamojski 128302

Kolneiiski 97383 Krasnostawski 95066

Mazowiecki 28546 Lubartowski 875*3
Makowski 41 653 Puławski H6878
Ostrowski 79275 Tomaszowski 96600
Ostrołęcki 121386 Chełmski 128315
Szczuciyński 43426 Janowski 131928

Gub.Łomżynska= 462236

i

!; ;?■ j 'Life 
1 | t^-A 1 I 
11;1: j' 

Janów

^dawA
Ślft 

, Gńelm 1 T^id

IfJI SM Mi frubieRowTb

'jtomaszoWLlK
H J,£=ar*  "^ł* 1

-Powiały u> których grunta te zay/nagg.

od /d do % prtes/rzenr oyóAfe//swiidu

o 20 - 30% ., 

„ 30 - 40% ., 

« do - do% .

/> 3~0 — do % t, 

: do 70% „

Piotrkowski 141 471
Bę.óLiiiski 106915
Brzeziński 83987
Łaski 89206

Łódzki 76613
Iłowo -Badoiuski 125673
Rawski 82101
Częstochowski 148060

Gnb.Piotrkowska ’ 854016

Płocki 65362
Lipnowski 87349
Mławski 71221
Przasnyski 66693
Rypiński 71908
Sierpskt 51990
Ciechanowski 52441

Gub. Płocka - 466969

Radomski 130395
Iłżecki 122639
Kozietiicki 134017
Koński 98516
Opatowski 97556
Opoczyński 116115
Sandomierski 74207

Gub.Radomska • 773445

Suwalski 165940
Augustowski 171718
Władysławowski 203 207
W ołkowyjki H8575
Kalwaryjski 135048
Marjampolski 176464
Sejneński 240392

Gub. Suwalska- 1221344

Siedlecki 59377
Bielski 94188
Węgrowski 70141
Wlodawski 154079

Garwoliński H7211
Konstantynowski 100359
Łukowski 98801
Radzyński' 120164
Sokołowski 54146

Gttb. Siedlecka - 87906/

K«j$. K-0b«A.chow*U -Tłock 1901



Tali.XX.

Warszawski 56113
Błoński U itt
Włocławski kos 17
Gostyński 8 H 4"
Grójecki 7 0 151
Kutnowski jH8H

Łowicki V535
Nieszawski 51161
N’owo-Miński 60 Id
Płoński 58501

Pułtuski 55179
Radzymmski 512.8 6

Skierniewicki 1 546G
Sochacxewski 9 8110

Gub.Womszawska-- 7115 ~ J

Kaliski 59613

Wieluński 98916
Kolski 5pio
Koniński 6 1 365
Łęczycki 55599
Słupecki H 8 3 H
Sieradzki 73709
Turecki 65891

Gub Kaliska^ 5W

Kielecki 8 581%
Jędrzejowski 56013
Włosxcxowski 5613 0
Miechowski 65110
Olkuski 7113 7
Pinczowski SI037
Stopnicki 75567

Gub. Kielecka1 4634 H i

Ilość procentowa.

Piotrkowski 96773
B%dxvn4ki 76990
Brzeziński 55999
Łaski 61955
Łódzki 19117
No wo-Radomski 91978
Rawski tli 81
Częstochowski 89 i 06

Gub.Piotrkowska.’ 583599

Płocki 13511
Lipnowski 60300

Mławski 18790
Przasnyski 10113
Rypiński il79a
Sierpski 11071
Ciechanowski 31«3i

Gub.Płocka > J13953

Radomski 111011

Iłżecki 93813
Kozienickt 95185
Konecki 08 516
Opatowski 63119
Opoczyński 98 38<J
Sandomierski 51759

Grub-PtUomika* 601919

Suwalski gi 18 0
Augustowski 73510
Wladyslawowski 106971
iNołkowyski 71137
Kalwaryjski
MurjampoUki lorrn
Sejneński 903908

Gub.Suwalska • 614 865

Jucwż^ński 37.37 0
Kolneński
Mazowiecki 1878 1
Makowski 18681
Ostrowski 53369
Ostrołęcki 6117 3
Szczuczyński 17171

(ju b .-L o nrxyńska*2,799  5 6

Lubelski 899X3
Biłgorajski 78710 
Hrubieszowski 55135 
Zamojski 16054 
Krasnostawski 6 9*118
Lubartowski 76619
Puławski 35773
Tomaszowski Gtoió 
Chełmski 101531 
Janowski 31 £31 

Gub.Łiubelskoi'780650

cd 10 do 10 % 

» 10 . 30 - 

, 30 - ho' 

.*40  "i 5 O ” 

■■ 50 s Go- 

.. Go - 70 *

Siedlecki 91357
Bialski 6t56i
W ęgrowski 5I070
M/Iodawski y663
Garwoliński 91091
Konstantynowski 61710
Łukowski 83310
Raczyński 64149
Sokołowski 31019

Gub.Siedltcka. *•

Ogółem gruntów włoiaańskich w KrolPol. 

5 501 OSldziwięciii.

Hyc. K.OUutkaWsfci' PWt W|*-



Tauxxr

s

3

3 Ilość yrizntduu drobnej szlachty \ Wady sław w
I 0'

W l9OĄ roku.

W arszawski 
Błoński 
Włocławski
Gostyński 
Grójecki 
Kutnowski
Łowicki 
Nieszawski 
Nowo-Miński 
Płoński 
Pułtuski 
Radży miński 
Skierniewicki 
Sochaczewski

Gub.Warszawska- 358 01

785'

4674 

45?
1 0 54

4 6 87 

41036 

11 620

1 60 9 

1874

( Wołkowi :

4 \......
I-.';..

C Suwałki .••■ 

\ »•»

Wariampol / 
00 .

Kalwarya )
°.<J ... .

l

Piotrkowski
Będziński
Brzeziński 
-Laski 
Łódxk i
No wo-Badomski
Rawski
Częstochowski

Gub.Piotrkowska-

2X96

1 54
5444

684
973
107

<3651

Kaliski 
W ielunski 
Kolski 
Ko ninskt 
Łęc * 7 ck 1
Słupecki 
Sieradzki 
T urecki

Gub. Kaliska

Kielecki _
Jędrzejowski _
Włoszcrowski _

Miechowski _
Olkuski i5x
Pinczowski _.
Stopnicki _

Gub. Kielecka= 4 52

Łomżyński
Kolneński
Mazowiecki
Makowski
0 strowski
Ostrołęcki
Szczuczyński

Gub.Łomżyn$kc(3l9W

71 4 H 5 

3 2 7 4 4 
74214 

367^7 

29 4 9 5 

33 9 4 7 

40 79 3

Płocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpski 
Ciechanowski

9772
45S2 

256 53 
34 9 6 6 
i 1’6 o 

16726 
30653

'ięctyca 
D.o

Sejn-j 
0.6

I r: Au ja $ to jr I

Ostfo

-Kutiu
nełistaHt^Mttw-'

ii
1

TRaTa
5,1

•.Lubartów £
'■;...,°-5 '

/* O.H / :./* ''■•

Lódx ’ 
o.?

.WłókaWa/A,

:‘MińśfcV

- , i.Koiiettiee *■, 
naciom ■■ ■-■. 0.0fiotrkw >’ 0po„MO

!.. O.o

.. r '/p 
Grójec
°'ł d '.Garwolr

z-'. \ 0.0
ł 0,<t • '* Rawa \ 
iontóny\ O.l !

■MócTawek ł? i - *r :
o.o 'A - f''r * X- - - ■; -

. ? SoehaRx«w . -.-.-J. G

; Ciechanów ainwiec.I V-Lpnó
' V ‘H 

/Nieszawa

/

/ot 0 0 \
'Słupca j Konin •. O.o

'.Rai i’Sl

Turek
0.0

Sl ŁV01^4.1- 
o O

jłŁai.k'./■

Wieluń ■'
—, O.o i

i Gx.<bstoehovr« 
0.0

Radomsk /' Końsk

o.s- • «.o

/
•tl'Lleicwa

'.... «O ■<
/LLih/ot^^

Lubelski 
Biłgorajski 
Hrubieszowski
Zamojski 
Krasnostawski 
Lubarto wski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

Bolnfl

Ptxttwpv

Gub. Płocka

Radomski 
Iłżecki 

Kozienicki 
Konecki 
0 p otow ski 
0 poczyński
Sandomierski

Gub.Badomska^

mm

Iłża
0,0

Lublin 
0.0

Chełm

0.0

Kiłke

Ądrr<jó> 
0.0

Ohatów ' Jaro*

/l

krasko sta’*'

Mifehówr .
o.® ;’PtKCXOł¥

• 0° /

Sawiomiery'

Stobmcet { /
0.0 :

;Hrubi«x°W-
■•■■■■ Zamość .'■'•••■. »•' \

BiRjora)..... -<
o-0

Suwalski
Augustowski
Władysławowski
W ołkow yski
K alwaryjski

i Marjampolski
Sejneński

Gub.Suwalska -

2498
206

nej

HoGy

V 
4 38 
881 
321 
611 

61

119

Gwb- Lubelska,- 2212

I Lo $ć p rocentowa 

Mniej 

od odo

l o

20 -■

i o
10 1

30 "

HO "

50"

- io

M RO

50 ’■ Go

Siedlecki

Bialski
W ęgro wski
Włocławski

Garwoliński
Konstantynowski
Łukowski
Radzyński 
Sokołowski

Gub.$ied!ecka= 455981

H419 
6 4 9 5 

47764 
6733

10862
260 51

4 930

41725

OgołłtM gruntów drobnej $xlacl<ty

W Królestwie Polskim 60I 740 dziesięcin



Tab.-m

Piotrkowski 68H69

xWładysławów s
\ 1*i ć:

gruntów dworskich w /dOkrodu.
MWltnt-:- Marjampol jr
W0Tk™«ar.';.'.. u.o.......I

Warszawski 53307
Błoński HHHog
Włocławski 57075
Gostyński 43111
Grójecki 74ohm

Kutnowski 53 917
Łowicki 16174
Nieszawski 55595
Nowo -Miński 4 5853
Płoński 49995
Pułtuski 531&I
Radź y min s k 1 35317
Skierniewicki
Sochaczewski 3*/693

Gub Warszawska- 641581

Kaliski 62,891
W ieluńskt 21316
Kolski 47621
Koniński 345oo
Łęczycki 58609
Słupecki 4783 8
Sieradzki 61 4 18
Turecki 9 8 307

GubKaliska = 442995

Kielecki 19 949
Jędrzejowski 95477
Włoszczowski 27129
Miechowski 48102,
Olkuski l?9oj
Pinczowski 49919
Stopnlcki 514(9

Gub Kielecka- 308388

Łomżyński 3 9 720
Kolneński 15758
Mazowiecki (6 505
Makowski 24304
Ostrowski 1439]
Ostrołęcki 17392
Szczuczyński 21964

Gub.Łomżynska-160993

...
Kalwaria;. •
18.0: .

Budziński 
Brzeziński
Łuski
Łódzki 
Nowo-Radomski 
Rawski 
Częstochowski

Gub Piotrkowska.z
V

G Sejny '
I S«w»1ki

Lubelski 63478
Biłgorajski 5609 6
Hrubieszowski 64295
Zamojski 86434
Krasnostawski 69431
Lubartowski 31 572
Puławski 48787
Tomaszowski 58 24 0
Chełmski 66 870
Janowski 611HO

Gub- Lubelska = 6O63U

Ilość procentowa 

md|0 do 20% 

i??:' "20 
Iffl '• 30

■■ 30..

40 ■■
.. 50'

• 50 « 60 i wylej

Płocki

Łipnowskt 
Mławski
Przasnyski 
Rypiński 
Sierp s ki 
Ciechanowski

Guło. Płocka-

■Radomski 
Iłżecki 
Kozienicki
Konecki
O patowski 
O poczyiiski 
Sandomierski

Gub.Paolomska-

Suwalski
Augustowski 
W łady sł aw o w sk 1 
Wołkowyski 
Kalwaryjski 
Marjampolski 
Sej neński

Gub-Suwalska*

Siedlecki 
Bialski
Węgrowski
Włodawski
Gar woliński

14331 
37706 

49311 
5.61*1  
87492 
52481 
HT<3 

403764

60394 
73743' 
60156 
35639 
61085 
35691 
46392

37315-g.

H 3%G] 
46705 
33570 
74051 
62290 
51377 
44549

361409

noi8 
31348 
18623 
38044 
33567 
40856 
^77°°

149156

Konstantynowski 
Łukowski 
Raczyński 
Sokołowski

29823 
38019 
J8705 
60071 
56459 
4 91 69 
HSI^J 
58731 
37691

Gub.$ieollecka= 413834

Ogółem gruntów dworskich 

w Król.Polski m 3 96j $84dxiesieciny



Tab.mr

Ilos'ć (jrut-itoio drobnej u/łas/wtci

Warszawski 571^5"
Błoński 46141
Włocławski H3ip
Gostyński 5ooiS
Grójecki 71970
Kutnowski 17575
Łowicki 78Z6&
Nieszawski 54 553

Nowo-Mińskt 69691
Płoński 719J0
Pułtuski 68 8 93
Radzimiński 64995
Skierniewicki 470110
SochaczeWskt 4 8 236

Gub.Wamuw$ka-x8O5l7Sl

10 /'9L>7/ roku.

KMarjantpoi-g
—- »-h

lady sławo w ;■«-

warw ±J

•• <.. Augustów

,XSlo:U«yn |/
- Z li 6l.lłJLXj^

ITT

Sejwj
50-0

Hypin XWz

i ‘1‘ł,K i óitT

Piotrkowski 
Baliński 
Brzeziński 
Łaski 
Łódzki 
Nowo-Badomski 
Rawski 
Częstochowski

104800
86071
52652

71298
54233
95608
64191
97481

/ GubPiotrkowska*■ 632.336

Kaliski 61350
V/ iel uński 102087
Kolski 62917
Koniński 63131
Łużycki 5688G
Słupecki 55071
Sieradzki 75664
Turecki 67034

Gub- Kaliska ^4514/

i [■[■■■

• \ Lipno' ,

rjlinww*  ■

m 1 ■ \ “4~
ii. (Gostynin -'Ł.

4 k.Lo~ty Kutno1"!'..'

Łęcijta.'.
L ■tTurek—t 

\ r 
iKalisi'.-: 
| nt.l. '. t

7. 5 £. 3 ■ ’. ~7----- V 1 1 I
atelHWa

• Pinmk-7— yi-6 —

pi4 Łódil^

t Wieluń

Ss.i

1—j
1—L„------- Łtaskz?Piotrków 

-^7- 55.6:

MroUk*
łjbmia-

Oltrók
^czpwicękj
HB.s1.7fir

Płocki 
Lipnowski 
Mławski 
Przasnyski 
Rypiński 
Sierpski 
Giech o now$ki

Gulo.Płocka -

54474
685II
76897
77182.
50490
61 517
61484

ŁoAactew—? X i ' 'H117 lit ■ 
E" : :\JN«rsiawuiŁ=

^TTBIo.
■jyWntŁLLU.
®5ki«rmewicŁ .

t8-1 TZZ-^a-wa.~2_ł

■ Grójec 

MB.7 ■

jł- CŹSl.i SokoTów]

Miłuk — LKorGantynów —

Łukę* -Ed~t—

•arwoiin 
tr W f±

|Op<ycinoj
J^oiieniee'
■kr IW ■

+■ 4 ŁuoarŁw

' 4 ™-t-rł+

,Wfo4a»*i

Radomski 
Iłżecki 
Kozienicki 
Konecki 
Opatowski 
Opoczyński 
Sandomierski

Gulo. Radomska

131131 
1 0349$ 
(01583 
71046 
77161 

101997 
56189

644101
/ '"-...- j w' ■
—— Radomsk Konsk
—■^— 50.1 TT!'': ' : i ; nu: :

iliiS

JPutnwj

4^'

Kielecki 88489
Jędrzejowski 61461
Wieszczowi ki 60699
Miechowski 668 18
Olkuski 80671
Pinczowski 53xss
Stopnieki 79659

Gub. Kielecka = 491034

{Cłedothow.'1--...'___ -Jr

v^g-sbx —;: ■ ,.pz Kielce 
WUszcii)WŁ?~~».

" -‘Stop k ic-a~ łł • "
------X57,6 ~ 

PtntŁOw—f- 
Lz 5o-7j*̂  '

wjjill

si-7.

Lublin 7EX-Gbelin ty}, 
“ fG.o i f

—-i :’- Kra^Hasta*  .
s g  V M?’r-: ‘'1 - Ź .IT-trub!esió^ j

------------, Zamość1 .
•Y^,>; i: M.m: ' ;^=^<'. l • j'.Ą

/- -L- sj.;' :'
pBiłgoraj —ty Fomassów-.^-

Suwalski
Augustowski
Władysławowski
Wołkowyski
Kalwaryjski
Marjampoiski
Sejneński

GiAl3.Guwa(skix =

97486
82710 

107182
74334
76334 

103336 
107378

649360

Ilość procentowa

Łomżyński 109290
Kol neński 88777
Mazowiecki 94677
Makowski G 6906
Ostrowski 8G0 I4
Ostrołęcki 9863!
Sxcxuczyń$ki 73319

Lubelski
Biłgorajski 
Hrubieszowski
Zamojski 
Krasnostawski 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

Gub.Lubelska = 813590

93(84 
80818 
58925 
78056 
67909 
82157 
93876 
63469 

<05511 
95679

od 30

., Mo

■. 5o

Go

■• 70

do MO ’

.. 50 -

60 "

.. JO

.. BO-

Siedlecki
Bialski
Węgrowski
Wio oławski
Garwolinski
Konstantynowski
Łukowski
Radży ński
Sokołowski

GubStedlecpa- 793577

86456 
Si 81 3 
71 m 

115<f9l 
100 508 
76794 

115191
7«6lO 
73786

Gub Łomtyńska4jl7&5V
Ogółem gruntów drobnej własności 
wKról-Pol. 6 1f52.205dziesięcin.

fyi- K-Obuthoiułki - Płock -P307n



! TakWE

Ilo
ść

 b
ez

ro
ln

yc
h 

ui
 po

un
at

uc
h

\Narz>zawski 1980 L
Błoński 18H1U
Włocławski |G608
Gostyński 15586
Grójecki 11359
Kutnoski

Ło witki 9H11
$ie$xawski 12755
Nowa-Mi liski 5860
Płoński 11H95
Pułtuski 15445
Radży ininski 5641
Skierniewicki 4 9 60
Soehatz ewsiii 11017

GubłAłarszawskazWlW

-Ludność wTffSciańska. lezralna.

w/dd/ruku

piotrkowski 
Będzmski 
Brzeziński 
Łaski 
Łódzki 
Nowo-Radomski

lll|t«.il| f Rawski 
WW'I Częstochowski 
ilwewa [ __

10920
1494
7 2Q5
9816

I 5615

1
86 56
91 <J5

n|| X GubPiotrkowska-19638

X 9-3 q I S«U |P1
Płocki

<ipni

’! il rrxasny>J
JSyp.a 
jJh|is.9

Kaliski t08«5

Wieluński 11946
Kolski 18914
Ko nioski 13137
Łęczycki 19571
Słupecki 1 54 18
Sieradzki 1 4367
Turkowski 14131

Gub. Kaliska- 129980

Kielecki 5344
Jędrzejewski 5419
WtbsŁciowski £959

Miechowski 838)

Olkuski 5526
Pinczowski 1485
Stopnicki 8Z4I

Gub. Ki niecka. = 46361

Łomżyński 6027
Kolneńsk. 3 612

Mazowiecki 1881
Makowski 641!
Ostrowski 5290
Ostrołęcki 4901
Sxcxuczynski 4689

GubŁonńynska* 52m

|i»iflK<inut

i'

fltf»8xS
burpclill

pm Sili
tPfotiiK

IIA11

U

jr Augustów 7

KiIho j-

iWostzo-/^^^ {
Maków tyKa o-5 Ma wiec-
Hip.4||l ......... .. ........... i. ki

Mławski 

Przasnyski 
Rypiński 
Sierpaki 
Ciechanowski

Gub.Płocka

15381 
19136 
H851

1181
9009
9 8 76 

115SH

85I34

'ultuf
Ostrów

w4lllilii i tyi 1

3 illllhi.ofiii
łCxestocliońń
S|->\C3

ci:

7596 
3134 
6181
W66 

I101H 
6o4] 
6757

Radomski
Iłżecki
Kozietncki
Koński
Opatowski
Opoczyński 
Sandomirski

Gub.Radomska^ 5195

__  .U.I1;1J (J. ,,,, ijnf/ju 
lW Mi.uk “fsiuio. '»>.

'arsiawa?

85 .' 8.6

Opoczno \ JiaŁrtt ”" 
T' . - i 7$

JGaKońsk 
S.o

Kozuiiicf
■ ' 6-T iPulawy. Ili

J9.8 .<

Olkusz j ' ■;St<9’M‘lWM|F

W*X  ' 8.6 riuczuw 
j 6.5-

Lubelski IHO98 rtSrSSHw»n^
Biłgorajski 5OH9 
Hrubieszo wskil 0 8 3 3 
Zamojski 11006 
Krasny sławski Si 79 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski
Gub. Lubelska 95230

698 8

81«G 
-tSoói

6 306

t
Bial« f
diKadzyn^ . .. 5.5

LuLarfów? <0^** “^

' iio.sihrfT 9-o \

•ctó... \

GsGi 
5318 
15-60 

13119 
£859 

18319 
8511

Suwalski 
Augustowski 
Wludsjsluwc wski 
W ołkowyskij - ,'WM^ , .

Janów ii|ii.Qi:|||'i->łp|['| tjłrui»«’<4§:Kalwaryjski
W|!.x«nWo;< Stół U ^J.L;1-1

■K",,

V 6.3

Ilość proearftowa

Gub Suwalska* óS^jl]

n) Z07,

M 307,

30 ., 40%

o <7 t) Jo fO%

Siedlecki 
Bielski 
Węgrowski 
M/Iodawski
Gqrwoliń»ki 
Konstanty nowski 
Łukowski 
Budzyński 
Sokołowski

455« 
mo 
6233 
5863 

11118 
6905 
8133 
66 73 
7X04

Gub. Siedlecka» 59290

Kjpowal K- ObucUowskc- Pfock IB07

Mi.uk


Tauni

Warszmwiki 11113
Błoński i6iso
W Po iławski 1597H
Gostyński 1G681
Grójecki tGan
Rutwowski 19500
Łowicki Msr

Niesiawski 196 u
Nowo-Miński 8715
Płoński tbibę

Pułtuski ifioyf
Radiynnnski 5^6
Skierniewicki 14789
Sochaciewski 4104

Gub-Warnawska >

Kaliski 17108 '
"Wieluński lojtjna
Kolski n1H
Koniński 31117
Łęczycki 17955
Słupecki 31781
sieradzki 1855J
Turecki 11688

Gub. Kaliska- 191990

Kielecki 13857
Jędrzejowski 7110

Wiesiołowski 81S1
Miechowski 11153
Olkuski 13733
Ptnciowski 15135
Stopmcki 11107

Gub- Kielc cLa.- tmr

Lomi pski 11511
Kołtuński 6431
Mazowiecki 10 3 38
Makowski 1I13S
Ostrowski 8/53
0 str 0 łącki 11610
Siezuciynski 4586

Gub.Lomżynska:: 787«

Ludność bezrolna 
we wsiach i osadach 

Jird/eAiuu Polskiego

u) /fiO! roku

j=SłjMaw« 
—Ł—j?i m f i; '•ŁiZ.I UIHI l>

:?rxa>v.jtx.

/NieiM’

łechowoj 
>Ł.n^|

|jqusJdVY0’

.Oliw
ftWoiAowys/n

WESS 

854*?!*̂  
j»8 ::: / 
ll.s ' Z 
i'v

I.' n uc^ubtow I 
a<: ■ • • u.s.' I

z/*&xcxucxyHV

|A; *’ A

g)>Loi l M 7~Z ; n.\: .
M- en o w>

Ostvov/ d
l M /

v a.6

tfiminlSKSl.o;
Lhtmil £ŚotWv<«*Ż

.' . ■ »•' ^msk
; 10 .1

| \xy- -■ iteri

««»■«
k

t IWowsk 
\. . US .'.

Cx^itoek«xv

Lubelski 
BtTcjorajski 
Hrubieszowski 
Zamojski 
Krasnostawski 
Lubartowski 
Puławski 
Tomaszowski 
Chełmski 
Janowski

Gub. Lubelska= 154X3H

J ' ■ ■ V , . \ ‘n-3l^tru‘tV^.5««h0k*A
MHZ

5 i da )
83 I 

5ś3s > sgL/
Stlnll I iPkJ h" BlIilB^uS. ■ ih ■'. M.'s

.\MIo«ov«a

Ko ńsk

\drt«y

11161 
U^fil 

{ 5381 
15618 

818 6 
11181 
M«37 
6666 

18637 

1378 8

?rV.vA 4«k«w

:\u:ivęĄ JyfcLk

^^.bubarLdtł7
* " is.s ^Si

AA ■ ■ Lublin L^Fcketm’T2s\

w AY '' i "Y IrainoO4'* -xk Jns3 : A
K ■ ..^^Iamosc..7^LlG-'A

5anaomt« n< »•!
\ Toma**- 0* 
•A

Ilość procę nt o tu a

mniej //)% 

od[0 do /5 "

Af . 2<7 ■■

20 ZG

1)0..

•> 30

" Oj

3^
liO:

Piotrkowski liiUi
Bę<Ui ński lojjr
Bne. liński Bin
Laski B9I7
Łddiki Bljl
Nowo-Kedfomslii stm
Rawski nł<if
Ci^stocbowski 16?y6

fub.Piotrkowska; 19SAM

płocki
Lipnowski Uulo
M Pawik i UBO
Przasnyski Ifs^
Rypiński tcog r
Sierpski l$6oi
Ciechanowski q8H4

G-ub- Procka -

Radomski 11711
I Pico ki 15658
Koiiemclii 16610
Konecki *m5
Opatowski Ł1Ł0M

Opociynski 13358
Sandomierski U«-]l

Gub. Badowska ■=- 131958

Suwalski 9110
Augustowski W
W/Tadyslawowski UilH
WoPlwwyski HbiJ
Kalwaryjski 16 038
Marjampolski 31781
Sejneński 10013

Gub. Suwalską * 113X29

Siedlecki 3913
Bialski ykH
Węgrowski 10505
Włocławski IW3
darwohński 11810

Konstantynowski 8610
bukowski 9119
Radzynski 101H8

Sokołowski 9501

Gub.Siedlecka ~ 94615

i/aó/em besro/nych mu ss/a/icow wsi - /SS0333
■ . c^d- MW

d u •■ em — / i3%



fy>. KObucha wsh - PFock /90/r.



jłijs.JC. Obue/tou>slfi - fflock -190?

do

od/Yl - 150

: /:> 1 16o

■ HU ' 170

' //7 - 1Xo

.. /<?/ 190

■ 191 -• 2oo

• Zoil ^9^'



Jfys. K flbuchaiuskt - Plcnk— 1907r.



JiIJS. K. flłn4r/lOU/xkt - Pł>ck



■<ś t

'UTII

Warszawski 
Blu ttski 
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