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SEOWO WSTEPNE.

Zainteresowanie. jakie w ostatnich czasach zaczyna sobie zdo-
bvwaé u nas nauka o bliznietach, sklania mnie do przedstawienia
zdobyczy tej nauki w tym krothim zarysie gemelliologicznym.

Dziedzina. jakq zajmuje sie Zarys jest zbyt obszerna, by mée
Ja oméwié wylgeznie na tle swych wlasiych badani: opieramn  sie
zatem oczywiscie przede wszystkim na pismiennictwie przedmiotu.
pragnge je przedstawié w sposéb systematyczny i ulatwiajqey Czy-
telnilkowi wlasne poszukiwania literatury, rozrzuconej w szeregu
tygodnikow i miesiecznikéw naukowych: istnieje bowiem zaledwie
kilka prac. wydanych nakladem ksiqzkowym i to zejmujqeyel sie
jedynie pewnymi ograniczonymi zagadnieniami, dotyczqeymi bliz-
niqt. jak np. patologiq blizniat, psychologia lub dziedzicznosciq.

Krothi zarys nauki o bliZnietach ma na celu przedstawié
Czytelnikowi caloksztall prac. dotyczqeych blifniqt. a jesli zawiera
pewne luki. to usprawiedliwieniem bedzie dla niego wlasnie ta
réznorodnosé i obfitosé pismiennictwa gemelliologicznego, nieraz
trudnego do zdobycia w oryginale. W tych przypadkach, gdzie
opieram sie na streszczeniu jakiejs pracy. podaje w spisie litera-
tury Zrodlo. z ktorego wziete zostalo streszczenie [ nazwisko auto-
ra. ktory dokonal streszczenia tej czy innej pracy oryginalnej lub
jq cytowat we wlasnej pracy.

W Zarysie staram si¢ poruszyé wszystkie interesitjgce nas spra-
wy w sposéb mozliwie prosty, unikajqc wyliczen  statystycznych
i zawilych poje¢ genetycznych, tak, by Zarys mdégl dojié i do rqk
0sob. ktore. nie posiadajgc wyksztalcenia przyrodniczego, intere-
sujq ste bliznietami z punkiy widzenia wychowaweczego lub psy-
chologicznego. Okazuje sie bowiem, ze badania nad bliznietami
moga przeprowadzaé nie tylko lekarze, ale réwniez przedstawiciele



6

innych gatezi wiedzy, w szczegélnosei pedagodzy i psychologowie.
Podkreslam ten moment dlatego, poniewaz kilkakrotnie spotyka-
lem sie z pogladem. ze diagnoze blizniaczosci moze ustalié jedynie
lekarz. Tak jednak nie jest i podzial blitniqt na trzy zasadnicze
grupy moze byé dokonany przez kaidego badacza, posiadajacego
pewne podstawowe wiadomoici o tych sprawach.

W ten sposob rozszerza sie znacznie zasigg 0séb, ktore mogq
i powinny zainteresowaé si¢ naulkq o bliznietach. Poniewas jednak
zasadnicze prace tej nauki oglaszane sq w jezykach obeych, — stu-
nowi to duiq trudno$é w poszukiwaniu zrédel. a Zarys stara sie t¢
trudno$é umniejszyé. Je$li istotnie dokona on tego zadania, a po-
nadto potrafi zwrécié jeszeze wickszq uwage lekarzy, pedagogéw
i psychologéw na zagadnienia gemelliologiczne, bede wwazal, ze
zadanie tej pracy zostalo szezedliwie spelnione.

Na tym miejscu shltadam serdeczne podziekowanie Panu Pro-
fesorowi Dr. med. Janowi Mazurkiewiczowi za
cenne uwagi, dotyezqce niniejszego Zarysu, Panu Profesorowi Dr.
med. E. Riidinowi dziekuje uprzejmie za umozliwienie mi
poznania bogatej literatury gemelliologicznej i techniki badan
blizniqt w Monachijskim Psychiatrycznym Instytucie Badawezym,
Panu Profesorowi Dr.med. H. Luxenburgerowi dzickuje
uprzejmie za cenne wskazéwki w zakresie badan nad bliznietami.

Dr. Karol Mikulski.

Gostynin, dn. 17. I. 1937 r.



I.
DIAGNOSTYKA I GENETYKA BLIZNIAT.

Niewatpliwie jedna z najeiekawszych dziedzin gemelliologii
Jest dzial, zajmujacy sie omawianiem hipotez o ksztaltowanin
sie bliZniat, badajacy poszezegolne grupy bliZnigt, jednym slo-
wem genetyka, systematyka i diagnostyka bliZnigt.

Ogromny material badawezy, jaki stanowia bliznieta, dzic-
lony jest dzisiaj na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowig hliz-
nicta calkowicie fizycznie do siebie podobne i bedace oezywiseie
plei jednakowej. Te pierwsza grupe bliZniat podobnyeh nazy-
waé hedziemy w dalszym eiggu bliznietami jednojajowymi
(j. J2), & umotywowanie tej nazwy znajdzie ezytelnik w dal-
szych rozwazaniach.

Druga grupe blizniat stanowia bliznieta fizyeznie niepo-
dobue do siebic. Moga one byé tej samej plei, meskiej lub zeii-
skiej, moga byé tez plei réznej. Bliznieta te nazywac bedziemy
ze wzgledu na ich genez¢ bliznietami dwujajowymi (d. j.),
a jesli beds to bliZnigta tej samej plei méwié¢ hedziemy o hliz-
nigtach dwujajowyeh (d. j.) plei jednakowej (p. j.), jesli plei
roznej —— o bliZnietach plei réznej (p. r.). Bliznieta tej grupy
roznig sie od rodzelistwa niebliZniaczego w przebiegu swego zy-
cia jedynie jednoezesnym przyjsciem na Swiat, a podobienistwo
fizyezne moze byé tu posuniete jedynie do tego stopnia, jakie
bywa wogéle wsrod rodzelistwa. BliZznieta d. j. stanowia jednak
wazny material kontrolny przy badaniu wszelkich cech i obja-
wow, zachodzacych wséréd blizniat j. j.

Wreszcie trzecia, najmniej liczng grupe bliZniat, stanowia
bliznieta trudne do zdiagnozowania co do ich podobienstwa lub
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braku tego podobienstwa. Jak w medycynie nie jestedmy cza
sem w stanie okreslié rozpoznania i wahamy si¢ miedzy jednym
a drugim schorzeniem, tak samo i w gemelliologii znajdujemy
przypadki, ktorych z calkowita pewnoseig nie mozemy wlaczy¢
ani do grupy j. j., ani do grupy d. j. W kazdym razie mamy
tu do ezynienia zawsze z bliZznietami p. j. i tylko te moga bu-
dzi¢ pewne wytpliwosei co do przynaleznodei do grupy 3. j-
wzglednic d. j. Tego rodzaju DbliZnieta, majyce pewne cechy
fizyezne wspoélne, np. taki sam kolor wloséw, ale nieco inny
odeien teezéowek, przy duzym podobienstwie fizjognomicznym
wlaezamy do grupy blizniat trudnych do zdiagnozowania i ozna-
ezamy je symbolem (? j.) lub (t. j.), co oznacza, %e mamy trud-
nosei w okresleniu jednojajowej genezy tego rodzaju bliZniat.
Jezeli bedziemy mieli do ezynienia z bliZnietami chociazby nie-
zwykle do sicbie podobnymi, ale roznej plei, to nie zawahamy
sie nigdy z wlaczeniem tyeh blizniat do grupy d. j., chociazby
to podobienstwo bylo uderzajace, co stwierdza sie niekiedy
w wieku dziccieeym tego rodzaju blizniat. Wiemy jednak, ze
bliZnieta j. j. musza byé tej samej plei i réznica plei przesadza
z g6ry przynalezno$é na rzecz grupy, d. j.*).

Terminologia gemelliologiczna ulegla z czasem pewnym
zmianom i ustalila sie w sposéb podany wyZej. Inne nazwy,
analogiczne do dzi$ obowiazujacych pojeé nie utrzymaly sie,
chociaz oezywiscie oddaja one mniej lub wiecej wiernie istote
rzeczy. Wspomne o nich tu jedynie w celach informaeyjnych,
nie uzywajae tych nazw w teksecie. A wiec np. bliZnieta iden-
tyezne, nazwa chetnie uzywana przez Francuzéw i Anglikéw
dla okreslenia bliZzniat j. j., bliznieta monozygotyczne i dizygo-
tyezne (Amerykanie), homoeodidymi i adelphodidymi (Niemey),
bliznieta homologiczne 1 heterologiczne (nazwe te zaproponowa-
tem w 1933 roku). Termin — bliZnieta monochorialne i dicho-

*)  Reasumpcja uzywanej symboliki:
j. j. — bliznigta jednojajowe
d. j. — DbliZznieta dwujajowe
p. i. — bliznicta plei jednakowej
p. r. — bliZnieta plei réznej
? j., t.j. — bliznieta trudne do zdiagnozowania.
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rialne nie méwi nam jeszeze nie o genezie hlizniat i moze hyé
uzyvwany jedynie jako ilustracja struktury bion plodowyeh.™).

Oczywiscie wiele spraw jest jeszeze w gemelliologii nie
wyjainionych, ezekajaeveh na zasadnicze rozwinzanie kwestii,
dotyezacych embriologii czfowicka. Wicle pogladow opiera sie
jedymnie na watlych hipotezach, bedaeyeh raczej czems woro-
dzaju hipotezy roboezej, anizeli naukowo ugruntowan: teoris.
Kto wie, czy dzisiejsza genetyka blizniat nie znajduje sic na
rozdrozn w punkeie, w ktérym nie mozna przewidzieé jej dal-
szego kierunku rozwojowego. Bowiem nie wiemy, czy dalsze
bhadania péjda po linii dotychezasowej, to znaeczy w sensic
ugruntowania wiedzy o dwoch wzgl. trzech grupach blidnigt
z tendencja do wyjasnienia tej trzeciej grupy bliZniat ? j., jako
weno wazgl. paratypieznej odmiany grupy drugiej bliZnigt d. J.,
wzgl. pierwszej j. J., czy tez dalsze hadania wyswietly mozli-
wosé ksztaltowania sie bliznigt na innej drodze, niz to si¢ dzis
ogélnie przyjmuje. W kazdym razie mozliwosé t¢ omowimy
poZniej, a przede wszystkim zaznajomimy si¢ z pogladami dzis
panujyeyvmi w gemelliologii.

Dia wyjadnienia dalszych wywodéw musze jednak naj-
vierw wspomnieé pokrétee o normalnym procesic zaplodnienia,
;aki ma miejsee u czlowieka. Otoz, jak wiadomo, embriologin
przyjmuje, ze jajko zostaje u ezlowieka zaplodnione przez je-
den plemnik (monospermia), ktory wnika do jajka, a na proce-
sie polaczenia si¢ jadra jajka z jadvem plemnika polega istota
zaplodnienia (amphimixis). Pozostale plemniki, ktore po sto-
sunku zostaja wprowadzone do pochwy ulegaja obumarcin,
a zapladnione jajko rozwija si¢ w macicy, przy ezym saimo za-
plodnieniec ma zwykle micjsce w trabee jajowodu, przez ktory
wedruje jajko po wydostaniu sie z peknietego pecherzyk:
Graffa, w ktorym dojrzewalo, lezae w jajniku; wedrowka ta

*) Dla celéw inlormacyjnych podaje tu symbolike uzywany w pis-
mienniclwie niemieckim: E. Z. oznacza bliZznigta jednojajowe, Z. Z. hliznig-
la dwujajowe, P. Z. = parki blizniacze, bliznieta réznoplciowe; G. Z. — bliz-
nigla dwujajowe jednoplciowe: E. Z, + G. Z. = (i. G. — bliznigta jednoplcin-
W 55 g gl G 2 SRR = 7 = izt de e 2R, bliznietla
niezdiagnozowane.
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odbywa sie dzicki ruchowi migawkowemu migawek blony Slu-
zowe] jajowodu, ktére popychaja jajko ku maecicy. Proces wy-
dobyeia sie jajka z pecherzyka Graffa nazywamy jajeczkowa-
niem i zazwyezaj u ezlowieka ma mie¢ miejsee pojedyiiceze ja-
Jjeezkowanie 1o znaezy, ze peknieeiu ulega co miesiae tylko je-
den pecherzyk Graffa, w ktérym miedei sie tylko jedno jajko,
w odroznieniu od zwierzat nizszych, u ktoryeh pecherzyk Graffa
moze zawieraé kilka jajek.

Przy procesie zaplodnienia jadro jajka i plemnika, zbudo-
wane z t. zw. chromatyny, rozpada sie na szereg pasemek t. zw.
chromosomow. Kazda komorka ciala, posiadajaca jadro, zawie-
ra staly ilodé chromosoméw, wyraznie rysujacych sie w chwili
1. zw. posredniego podzialu komoérki na dwie potomne. U ezlo-
wieka przyjmuje sie te liezbe chromosomow na 48. Takgz liczbe
posiadajy zaby, myszy i salamandry, gdy szereg zwierzat ma
ich znacznie mniej, a skorupiaki posiadaja znacznie wicksza
liczbe chromosoméw. Czesto w obrebie jednego rodzaju rozne
gatunki maja liczhe chromosomow wielokrotna, co nazywamy
poliploidalnoseia.

Jest rzeczy jasng, ze przy polaczeniu jadra jajka z jadrem
plemnika musialoby nastypi¢ podwojenie ilosei chromosomadw.
By tego uniknaé i plemnik i jajko w swym proeesie dojrzewa-
nia tracy polowe chromosomow. W tym celu jajko wydziela
dwa t. zw. cialka kierunkowe, a dojrzaly plemnik zawiera tez
tylko polowe chromosomoéw, co przy zlaniu sie jader jajka
i plemnika pozwala na odbudowe stalej dla danego gatunku
liezby chromosomaw.

W literaturze naukowej znajdunjemy wzmianki o tem, ze
dojrzale jajko kobiece ma zawieraé stale 24 chromosomy, gdy
tymezasem dojrzale plemniki maja po 24 i po 23 chromosomy.
Przez zlanie si¢ jajka z plemnikiem o 24 chromosomach pow-
staje komorka zenska (24 + 24 = 48) i z niej rozwija sie na-
stepnie plod rodzaju zenskiego. Przez zlanie sie jadra jajnika
z plemnikiem o 23 chromosomach powstaje komoérka meska
(24 + 23 = 47) i z niej rozwija sie nastepnie pléd rodzaju mes-
kiego. Cuzy tak jest istotnie dokladnie nie wiemy, i powyiszy
wniosek wyprowadzany jest jedynie przez analogie z innymi
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stworzeniami, u ktovych jak i u czlowieka pleé definiowana
jest przez plemnik (robaki, muchy, pluskwiaki, dwicrszeze).
Natomiast u motyli i ptakéow spotykamy komorki jajowe dwo-
Jakiego typu o réznej jakosei chromosomow, tak, ze pleé¢ okre-
sla tu organizm zenski. Sprawy te omawia blizej . Kahn
w pieknej swej pracy p. t. Das Leben des Menschen.*).,

Podkredliéc wypada, ze teoria o rdéznej ilosei chromosomow
dla obu plei nie znajduje uznania, natomiast uzaleznia sie
powstawanie plei od t. zw. heterochromosomow (chromosomy
plei), ktére wyroznia sie od pozostalych, zwanyeh autosomami,
gdy heterochromosomy nazywamy po prostu chromosomami.
Sprawy te zostaly ostatnio omowione przez Prof. 8. K. Pie -
kowskiegow pracy p. L.t ,Uwagi ogdlne biologiczno-lekar-
skie w sprawie nowego projekiu Ustawy Bugenicznej* (Polsk:
(Gazeta Lekarska, 1936 r. Nr. 6), gdzie podano rowniez tablice.
przedstawiajaca chromosomy ezlowicka 1 roznice zachodzgee
w wygladzie chromosoméw mezezyzny i kobiety.

Prazy zaplodnieniu poszezegdlne chromosomy, koniugujiee
z¢ soby wymieniaé¢ maja nawzajem geny {(crossing over). Te
wladnie geny t. J. poszezegolue cechy dziedziezne, posiadaja
swe podloze materialne w poszezegolnych chromosomach. Stad
cochy dziedziczne nazywamy genotypicznymi. W ten sposoh
zewnetrzny obraz osobnika, zwany fenotlypem, sklada sic
z zespolu cech geno i paratypicznych. Nie jestesmy nieraz
w stanie, zwlaszeza w nozologii, t. j. nance o chorobach, wyroz-
ni¢ jakie cechy nalezy w fenotypie odnie$é na rzeer ezynnikow
genotypieznyeh, a jakie na rzecz wplywoéw paratypicznyeh (na-
bytych). Wiemy jednak, ze tylko te cechy, ktore znajduja sie
w komorkach rozrodezych, a wiee w jajniku i plemniku, moga
sie ujawni¢ w fenotypie jako genotypiczne, a wjawnienie sic ce-
chy zalezy od tego, czy jest ona panujaen (dominujaea), czy ez
ustepujuea (recessywna). Sprawy te omawiane sy wyezerpujiaco
w kazdym podreezniku biologii w zwinzku z prawami dziedzi-
czenia Mendla.

Niewatpliwie zarodz komorki jajowej jak i plemnika
(eytoplasma) odgrywa réowniez pewna role w przenoszenin cech

*) F. Kahn. Das Leben des Menschen. Stullgart.
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dziedzicznyuh, a badania w tym kierunku przeprowadzal u nag
brof. B. Godlewski. Rola protoplasmy nie jest jednak do-
statecznic wyjagniona i zarod# traktuje sie na ogél jako wazny
ezynnik drodowiskowy dla przekazywania cech dziedzieznyech,
zawartych w chromosomach. Okazuje sie, Ze te cechy dziedzicz-
ne, a wige poszezegélne geny, nie ‘s jedynie jakimg pojeciem
n(lerwanym, pojeciem dynamizmu rozwojowego, lecz posiada ju
rowniez swo6j materialny odpowiednik. Jak wykazaly badania
Morgana i jego szkoly nad muchs owocowy (drosophila
melanogaster), kazdy chromosom jest nosicielem okreslonyech
wlasciwodei dziedzicznych. Szereg faktow biologicznyeh pozwo-
lit szkole Morgana na ulosenie pewnego rodzaju mapy geo-
eraficznej, okreslujacej w jaki sposéb poszezegélne geny, kto-
rveh dotychezas wykryto u muchy owocowej okol_o 400, sa rozto-
zone w jej chromosomach. Jeden z tyeh chromosoméw zawiera
ceche plei meskiej, z ktory u czlowieka zwiazane sy geny pew-
nyceh anomalij dziedzieznyeh, jak np. haemofilii i daltonizmu.
W c¢hromosomach zawieraja sie rowniez geny, definiujyce
krotkowiecznosé, ktore w razie pewnego ukladu innych cech
mogy doprowadzié do przedwezesnej smierci. Te ezynniki letal-
ne, sSmicerciono$ne, a jest ich wiele, wykryte przez Morgana,
stanowiy jeszeze jeden dowod jego geniuszu.

Po zaplodnieniu komérka jajowa dzieli si¢ na dwie, eztery,
usiem, szesnaseie i t. d. Po przez dalsze stadia rozwojowe wy-
twarzaja si¢ listki zarodkowe, wreszeie pléd, lozysko i blony
plodowe; po uplywie 9 miesiecy ksiezycowyeh nastepuje poréd.

Jakze przedstawia sie teraz sprawa, gdy mamy do ¢zynie-
nia z porodem blizniaczym? Przede wszystkim jesli chodzi
o dlugosé cigzy, to w porodach bliZniaczyeh poréd nastepuje
czesto przedwezesnie, nawet juz w 7 miesigen eiazy. Ponadto
Juz zwykle badanie blon plodowych nasuwa wniosek, ze istnie-
Ja bliZnieta, ktore maja wspolne lozysko i blony plodowe, oraz
bliznieta, posiadajace oddzielne lozyska i oddzielne blony plo-
dowe, mowa tu oczywiseie o kosmowee.

Te fakty staly sie podwaling dla teorii, gloszacej o dwoja-
kim pochodzeniu blizniyt, powstajacych 1° z jednego jajka
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i 2 rozwijajacych sie z dwoeh jajek, jednoezesnic zaploduio-
nych przez dwa plemniki. Teoria ta panowala przez dlugie la-
ta, a diagnoza jedno ezy tez dwujajowosei bliZniat opicrala sie
tylko na danych, uzyskanych badaniem hlon plodowyeh i lo-
zyska. W ten sposob tlumaczono sobie powstawanie bliznint
v jednego jajka, zaplodnionego przez jeden plemnik, mowiac
o bliznietach jednojajowych, ktore pod wplywem nieznanyveh
blizej ezynnikow, zawdzieczajy swe pochodzenie tylko jeduej
komoree jajowej. Natomiast bliZnieta dwujajowe maja pow-
stawaé dzieki tak zwanej poliowulacji, t. j. sklonnogei pewnyeh
kobiet do jednoczesnego wydalenia po jednej komoree jajowej
% dwoeh pecherzykow Gralta, przy ezym uwazano, ze sktonnose
tego rodzaju nalezy u czlowicka do rzadkodei w przeciwienstwie
do zwierzgl nizszych. Dowodem poliowulacji u kobiety jest falt
stwierdzania w jajniku jednakowo wygladajaeveh zolyeh cia-
lek, ktore powstajy po wydaleniu jajek. Na fakt ten zwrdeil
uwage Dawenport.

Zupelnie inny punkt wyjéeia dla ustalenia genezy hlizniat
daty badania Dahlberga i Siemensa, nastepnie
Versehuera i Curtiusa. Wspomniani autorzy pod-
kreslaja, ze cechy dziedziczne, ezyli t. zw. genotypiczne, np. bav-
wa wlosow, teezowek, podobietistwo fizjognomiezne i t. p. mu-
szg byé u Dblizniat jednojajowyeh wspdlne i identyczne, bowiem
bliznieta te powstaja z jednej komdrki jajowej, zaplodnione]
przez jeden plemnik, a wiee masa dziedziczna musi byé dla obu
identyczna. Natomiast bliznieta dwujajowe nie saq genotypieznie
identyczne, poniewaz powstaja dzieki poliowulacji z dwéeh ro7-
nych komorek jajowych, zaplodnionyeh przez dwa rowniez
rézne pod wzgledem struktury genotypicznej plemniki., Oczy-
wiscie wszystkie cechy paratypiczne, a wiee zalezne od srodo-
wiska i nieuwarunkowane dziedzicznie, moga byé i sa réine
tak u bliZniat jednojajowych jak tymbardziej u bligniat dwuja-
jowych.” Dahlberg i Siemens wyszli z zaloZenia, ze
geneze blizniat nalezy rozstrzygadé na podstawie badania podo-
bieristwa bliZzniat lub tez braku tego podobieiistwa, bowiem la-
danie tego rodzaju najlepiej uchwyei istnienie wspélnych cech
genotypicznych lub ich brak. Metoda ta utrwalila sie w ge-
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melliologii, jako jedyna droga do ustalenia jedno, wzgl. dwuja-
jowosei blizniat i przyjmuje, ze bliZnieta fizycznie calkowicie
do siehic podobne sy pochodzenia jednojajowego, a wiee cala
masa dziedziezna jest u nich taka sama, gdy tymezasem bliz-
nieta nic podobne do siebie sa pochodzenia dwujajowego i nie
s dziedzieznie takie same.

Oczywiseie w wiekszodel praypadkow badanie podobienistwa
Lliznigt 1 ustaleniec w tej drodze genezy bligniat pokrywa sie ze
stara metoda ustalenia genezy blizniat na podstawie badania
hon plodowyeh. Pomijajae jednak fakt, Zze w wielu przypad-
kach nie mozna ju# retrospektywnie ustalié zachowania sie hion
plodowyeh, trzeha rowniez podkreslié, ze szereg skrupulatnych
dociekan zadalo klam tej absolutnej korelaeji, jaka ma zacho-
dzié pomiedzy wynikami, ktére daje status praesens bliZniat,
a badaniem bion plodowyech. Okazuje sie bowiem, ze sg bliZnie-
ta jednojajowe, ktére posiadaja oddzielne lozyska i blony plo-
dowe, a sy tez bliznieta dwujajowe, posiadajace wspdlne lozysko
i wspolne blony plodowe. W tym pierwszym przypadku nasty-
pito najwidoezniej rozdzielenie si¢ blon we wezesnym Zyeiu plo-
dowym, gdy tymezasem w przypadku drugim, najprawdopo-
dobniej pod wplywem urazu lub dzieki bezposredniemu sasiedz-
twu blony, ulegly zlepieniu sie. Badania w tym kierunku pro-
wadzil F. Curtius, Siemens, Verschuer, M. T.
Lassen i inni. Wspomne tu o wynikach uzyskanych przez
Lassen, ktéora dwukrotnie publikowala swe badania w tej
dziedzinic. Ostatnio material autorki obejmowal 35 par blizniat
jednopleiowych (p. j.), urodzonych w czasie od dn. 8. IT. 1928 r.
do dn. 1. IV. 1930.r. Wsrod 9 par blizniat monochorialnyeh,
posiadajacych zatem wspélne blony plodowe, diagnoza, oparta
na wykazaniu podobienstwa cech genotypicznyeh (metoda
Dahlberga—Siemensa) byla analogiczna z wyni-
kiem badain blon plodowych; bliznieta te byly zatem dziedzicz-
nie takie same i rozpoznanie podobienstwa pokrywalo sie z dia-
gnozy, oparta na badaniu blon plodowych. Natomiast wéréd
blizniat dichorialnych, posiadajacyeh podwojne lozyska, az 5
par nalezalo uznaé na zasadzie diagnozy podobienstwa za dzie-
dzicznie tozsame. Czyli wéréd 14 par blizniat dziedzieznie toz-
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samyech (diagnoza podobienstwa cech uwarunkowanych geno-
typicznie) bylo az 5 par blizniat dichorialnyeh, co stanowi oko-
lo /s przehadanego materialu.

Zatem na zachowaniu si¢ blon plodowych przy rozpozna-
niv jedno wzgl., dwujajowosei nie mozna zawsze polegaé,
i oprzed nalezy je wylaeznie na metodzie Sieme nsa, okre-
dlajace geneze jedno i dwujajowosei blizniat na podstawie ba-
dania podobienstwa blizniat. Oczywiscie w kazdym przypadku
staramy sie ustalié jak zachowywaly sie blony plodowe, ale nie
bedzie to dla nas miernikiem w okresleniu genezy hliZnigt, tyl-
ko przypuszezalnym wskaznikiom dla tej genezy, oraz materia-
lem do ewentualnyeh dalszyeh badan nad przyezynami mono-
i dichorii. .

Jezeli wice rozpoznanie jedno wzgl. dwujajowej genezy
blizniat musi opieraé¢ sie na badaniu zewnetrznego podobieii-
stwa bliZnigt, to niewatpliwie w tych badaniach konicezny jest
pewien schemat. Jeszeze lepiej bedzie, jesli wspomniany sche-
mat zostanie uzupelniony fotografiami, ktore najlepiej prae-
konuja czytelnika o slusznosei przeprowadzonej diagnozy ge-
netyveznei blizniat. Fotografic moga byé en faee, z profiln,
trois-quart i calej sylwetki blizniat.

Przed niedawnym jeszeze czasem przy rozpoznawaniu ge-
netyeznym blizniat zwracano uwage na szereg najdrobnicj-
szyveh szezegoélow, ktorymi popierano slusznosé diagnozy jedno-
jajowosei blizniat. Dalsze jednak hadania wykazaly, ze dla
ustalenia genetyeznego rozpoznania blizniat wystarczy zwréeié
uwage na najwazniejsze rzeczy. Ten poglad zapoezatkowal
Versechuer, starajac sig, by schemat badania byl mozli-
wie zwiezly. W kazdym razie zwracamy uwage na najwazniej-
sze cechy genotypiezne, jak rowniez na podobienstwo fizjogno-
miczne. Oczywiscie dla celow naukowyeh specjalnych, a zwla-
szeza dla prowadzenia kartoteki bliZniat, konieczne jest prze-
hadanie mozliwie najwiekszej ilosei cech, by w razie potrzeby
moe siegnaé do archiwum i podda¢ analizie te sprawy, ktore
w trakeie badania bliZniat byly nam obojetne, a nastepuie obu-
dzily takie lub inne zainteresowania.
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Fundamentem genetycznego rozpoznania blizniat jest ich
hadanie antropometryczne, ktorym ostatnio zajmowali sie
P. Stoeks i M. Karn oraz R. Routil i J. M.
Weningerowie. Szereg cennych uwag zawdzicezam tu -
p. Dr. A. Harasser‘owi (Monachium).

IMizjognomiczne podobienstwo blizniat j. j. nie zawsze jest
absolutne i ulega w rozwoju ontogenetyeznym jednostki pew-
nym wahaniom. Poczatkowo w niemowleetwie podobienistwo to,
jak rowniez wagi i wzrostu, moze byé slabiej zaznaczone, aczkol-
wick niewatpliwie i wowezas istnieje oro z cala pewnoseis,
i jedynie pod wplywem nieréwnyeh warunkéw zycia plodowe-
#o zostaje nieco zaciemnione. Nastepnie bliznieta j. j, stopnio-
wo upodobniajy sie do siebie zewnetrznie coraz bardziej, i do-
piero w okresic pokwitania wystapié mogg znowu pewne roz-
nice, ktére mijaja w wieku dojrzalym. Nalezy jednak zawsze
pamietaé, ze przebyte choroby, rodzaj pracy, warunki zyeciowe,
odmienne urazy moga wyryé na bliZnictach swe pietno, tak,
ze w pewnych wypadkach trudno jest je na pierwszy rzut oka
rozpoznaé jako Dliznieta jednojajowe. Naog6él jednak ten rzut
oka dla wprawnego badacza wystarezy, by przeprowadzié traf-
ny diagnoze. Niewatpliwie najlepszym argumentem, przekonu-
jacym seceptycznego czytelnika beda fotografie, zdjete przy-
najmniej en face i z profilu. Tam, gdzie zycie pozostawilo swe
. szezerby na jednym z bliZniat, oszezedzajac drugie, fotografie
z okresu dzieciectwa i mlodosei beds dostatecznym dowodem,
gruntujaeym rozpoznanie.

W opisach naszych notujemy stale, ktére z cech przebada-
nych sa zbiezne u obu bliZniat, a ktére sa u nich rozbieine.
Wspomnialem juz, Zze waga i wzrost mogy wykazywaé pewns
rozbiezno$é w wieku niemowlecym nawet u bliZniat jednojajo-
wych, jako wynik réznyech warunkéw zZycia plodowego.
A i w pdzniejszych okresach zycia waga i wzrost mogy wyka-
zywaé roznice u blizniat jednojajowych, dochodzace nawet do
kilku kilogramo6w, wzgl. centymetrow. Wiemy dobrze, ze waga
moze zmieniaé sie nawet w okresie jednego dnia, i dlatego
pewne w niej réznice nie przeczs rozpoznaniu jednojajowosei,
jak i kilkueentymetrowe réznice wzrostu, ktére zwykle nie sa
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spotykane tak czesto, jak réznice wagi. Juz zupelnymn wyjat-
kiem jest przypadek, gdy jedno z blizniayt jednojajowych sta-
nowi miniature drugiego; przypadek taki podaje H. O r ¢ L

Jezeli badamy pare bliZnigt w réznym okresie czasu, to nie
nalezy zapominaé o tym okresie i przy wynikach badania
antropometryeznego musimy wprowadzi¢ myslowo pewna po-
prawke, wynikajaca z dlugosei ezasu, ktéry minal pomiedzy
obu badaniami. Z tych wieec wzgledéw kazde badanie winno byé
zaopatrzone daty jego dokonania.

Réwniez niektore choroby ktadsa wyrazne swe pietno na
wynikach badai jak np. skrzywienie kregostupa u jednego tyl-
ko z bliznigt odbija sie w roéznicy wzrostu, co oczywiscie nie
wylacza diagnozy jednojajowosei, poniewaz jest cechsy paraty-
piczna, t. j. nabyta. W kazdym przypadku staramy sie wytiu-
maczy¢ stwierdzone roéznice u bliZznigt jednojajowyceh i przy-
czyny ich ujmujemy w 3 wielkie grupy:

1) przyczyny, zwiazane z zyciem plodowym,
2) przyczyny, zwigzane z urazem porodowym,
3) przyczyny, zwiazane z zyciem pozaplodowym.

Wreszeie czwarta odrebns grupe stanowié beda przyczyny,
wywolane przez kompleks sil, powodujacych wieksze lub mniej-
sze nasilenie si¢ cech genotypicznych u jednego tylko z.bliz-
niat jednojajowych, o czym szerzej bedzie mowa nizej.

Ostatnia uwage, jaka poczynimy w stosunku do wazenia
blizniat bedzie zaznaczenie koniecznosei wazenia hadanych
w bieliznie, zwlaszeza, jesli wazymy bliZnieta nie jednoczesénie,
a w pewnym odstepie czasu. '

Wzrost mierzymy antropometrem, poslugujac sie w ogole
w badaniach zestawem antropometrycznym M a r tin ¢ a.
Przy mierzeniu wzrostu zwracamy uwage na ustalenie pozio-
mej frankfurckiej, poslugujac sie przy tym najlepiej dwoma
palecami prawej reki i ustalajac poloZenie glowy lewsa reka.

Poza wzrostem mierzymy rowniez wysokosé siedzeniowg

t. j. kregoslup lacznie z glowa, ustawiona w poziomej frank-
fureckiej.
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Z dalszych pomiarow nalezy wymienié nastepujace:

Pomiary glowy: dlugo$¢ glowy (mierzona cyrklem) —
z punktu lezgeego na linii taezacej huki brwiowe na gladziinic
(glahella) do najdalszego punktu potylicy (opisthoeranion).

Szerokoéé glowy — nézki eyrkla stawiamy na kodeiach
skroniowyeh, bez okreslenia $cislyeh punktéw, szukajae naj-
wiekszego rozehylenia sie cyrkla.

Wysokosé glowy jest to odleglo$é od szezytu glowy
(vertex) do podstawy czaszki. Poniewa7 miara ta nie moze hyé
zdjeta za zyeia poshugujemy sie albo speejalnym cyrklem, ktory
daje miare odleglo$ei od szezytu glowy do poziomej, przecho-
dzigeej przez skrawek ucha (tragus),  albo tez tablicami, slu-
zacymi do odezytywania wysokodei glowy z pomiarow posred-
nich. Oczywiscie glowa musi byé ustawiona w poziomej frank-
furckiej, a przy plaskoglowiu (planiocephalia) pomiar moze
sprawiaé duze trudnosei. Pomiar wysokosei glowy mozemy
uskuteeznié rowniez przez odjecie od wazrostu wysokodei tra-
gion. Najmniej podlega zmianom szerokos$é czaszki, ktéra jest
najstalsza, czesciej dlugosé i wysokosé, z ktorych dlugodé jest
najmniej stala. Ksztalt czola i tyloglowia nie ulega silniej-
szym odehyleniom i jest cecha znacznie stalsza niz np. dlugosé
glowy.

Szerokosé ezolowa mala — cyrkiel na liniach skroniowyeh.

Ksztalt ezola opisujemy, baczac czy czolo jest proste, wy-
hukle, pochylone, niskie, wysokie, waskie lub szerokie.

Szeroko$é jarzmowa — nézki eyrkla umieszeza sie na ko-
Sciach jarzmowyeh i odezytuje sie najwieksza rozpietoéé cyrkla.

Szerokosé szezeki dolnej mierzymy, ustawiajac cyrkiel na
katach szczeki. Oczywiseie w pomiarach blizniat j. j. moga byé
réwnieZ roznice, ktore najezesciej daja sie wytlumaczyé ura-
zem porodowym lub uszkodzeniami z okresu zyeia plodowego.

Dlugosé morfologiczna twarzy: ,nasion“ (punkt przecie-
cia sie szwu nosowoczolowego z plaszezyzna posrodkows ciala,
praktycznie — punkt lezacy wyzej podstawy nosa) — ,,gna-
thion* (okolica brédkowa).

Dlugoéé fizjologiczna twarzy: gnathion — graniea czolowa
uwlosienia glowy w linii $rodkowej ciala.
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Ponadto mierzymy obwod glowy, przy czym centymetr
przechodzi przez glabella i opisthoceranion, mierzymy dingosé
oraz szerokosé nosa i ucha, zwracamy uwage na czerwien war-
gowa 1 ksztalt malzowiny usznej. Ksztalt ten jest uwarunko-
wany genotypicznie, gdy natomiast odchylenie nie jest tak uza-
leznione. Zwracamy rowniez uwage na wszelkie anomalie, pa-
mietajye jednak, ze ani guzek Darwina, ani przyrosniete platki
uszne nie dowodzy jakiejs degeneracji.

Z innych pomiaréw mierzymy odleglosé barkowa, obwod
klatki piersiowej przy wdechu i wydechu, obwdd brzucha i od-
leglodei miednicy.

Poza tym dlugo$¢é dloni — mierzy sie odleglo$é od linii
poziomej, przeprowadzonej na wysokosei tabakierki anatomicz-
nej, do koleca 3 paleca. Mozna tez mierzy¢ od podlogi z uwzgled-
nieniem réznicy wzrostu. Mierzy sie obic rece, a jesli nie to
prawe. Pomiar ten ma znaczenie, jesli probanci (badani) zaj-
muja sie jednakowsy albo podobna pracy.

Diugosé paleow oznaczamy kolejnymi cyframi, zaczawszy
od palea najdluzszego, a skoilezywszy na najkrétszym np. 3, 4,
2, 5, 1. Jesli dlugos$é niektorych paleow jest ta sama oznaczamy
to znakiem réwnania np. 3, 4 = 2, 5, 1. Znowu badamy jesli
nie obie reée, to tylko prawe. Palce powinny byé wyprostowa-
ne, ale nie nadmiernie, zwracamy uwage na ew. przykurcze
palcow, ksztalt reki, paleow i paznokei.

Szerokosé reki mierzymy u podstawy ezterech paleow (bez
keiuka); z dlugosei i szerokosei reki moZzemy wyprowadzié
wskaZznik, jak z calego szeregu innych pomiaréw. Pamietamy
rownies zawsze o tym, ze pomiary sg jedynie wyrazem pewne]
cechy, a nie samg cechg i nie mozemy sie na nich calkowicie
opierac.

Z innych badan przede wszystkim oceniamy barwe oczu
(teczowek) w/g skali Martina-Sallera (czarne, ciemno-piwne,
jasno-piwne, zielono-piwne, zielonkowate, szare, niebieskie)
i wloséw w/g skali Fischera-Sallera (czarne, szatyn, ciemno-
blond, jasnoblond, popielatawoblond, rudawe, rude). Tu uwa-
zamy jak zachowuje sie czubek wloséw na szezycie glowy,
gdzie jest umieszezony, czy jest pojedyriezy, czy podwéjny, czy
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wlosy sa proste, laliste, kedzierzawe, ogladamy réwniez brwi
i rzesy. Barwe skdéry notujemy ogélnie, a nadto jej osobliwodei.

Zwracamy uwage na zgryz i uzebienie, na jezyk, szyje,
kat miedzyzebrowy, a w specjalnych badaniach na ustawienie
gruezolow piersiowyech, ich ksztalt oraz na narzady pleiowe
(wady rozwojowe).

Na podstawic przeprowadzonych badan okreslamy konsty-
tucje fizyczna bliZniat, zaliczajac je do jednej z nastepujacych
grup konstytucjonalnych Kretsehmera:

1) Typ leptosomiczny (postaé smukla, delikatny koseciee,
do$é dlugie kofezyny, mierny rozwéj miesni, twarz podluzna).

2) Typ pykniezny (ksztalty raezej szerokie, okragle, miek-
kie, wzrost $redni, pas barkowy zaokraglony, szyja do$é krotka,
szeroka, glowa duza, twarz o wygladzie lagodnym, znaczny
rozw6j jam eiala, (czaszki, klatki piersiowej i brzucha), tkanka
tluszezowa dobrze rozwinieta).

3) Typ atletyczny (szerokie rozlozyste barki,. wydatne
umiesienie, gruby koseiee, twarz jakby ,,toporem ciosana®, sil-
na bhudowa ciala).

4) Typ mieszany (jesli cechy powyiZsze nie sa wyraZnie
zaznaczone mowimy o konstytueji fizyeznej mieszanej np. lepto-
somiczno-pyknieznej lub pykniezno-atletycznej, kladac na pier-
wszym miejscu cechy najwybitniejsze).

5) Typ dysplastyezny (brak harmonijnego ustosunkowania
poszezegolnyeh  czesei ciala wzgledem siebie, dysproporeja
w sylwetce zewnetrznej).

Czynione byly proby, aby rozpoznanie jednojajowosei
oprze¢ na badaniu jednego tylko zespolu cech genotypicznych.
Itak C. Rife uwaza, Ze podobieristwo pigmentacji teczé-
wek jest stosunkowo dosé pewnym kryterium dla uznania Jed-
nojajowej genezy badanych bliZniat. Gizela Meye -
Haydenhagen azw 90% potrafi okresli¢ przynaleinosé
blizniat do grupy jednojajowej na podstawie badan podobieii-
stwa odbitek dloni, przy ezym material jej obejmowal 250 bliz-
nigt. Wreszeie S toe ks uwaza, e przy stwierdzeniu podo-
bienstwa linii papilarnych wieeej niz szesciu odpowiednich



21

paleéw mamy dowdd jednojajowosei blizniat, natomiast przy po-
dobienstwie tylko szeseiu palecéw wprowadza on pewne uzupel-
nienia z dat antropometrycznych.

Jak wiadomo linie papilarne, ktorymi zajmuje sie dakty-
loskopia, ukladaja sic w cztery zasadnicze kategorie: kategoria
u — sy to linie wyplywajace od dolu ku gorze i splywajace na-
stepnie ku dolowi, a wiee przypominajace odwrécons litere u;
kategoria o — wiry, sa to zamkniete kregi, kategoria e — t. zw.
petlice prawe, czyli linie, wyplywajace z prawej ku lewej stro-
nie i wraeajace drugim ramieniem petlicy w prawo; kategoria
i— petlice lewe, linie wyplywajace z lewej strony i wracajace
w lewo, wreszeie kategorie posrednie np. u—i.

Taki sam uklad w kategoriach linii papilarnyeh nazywa-
my podobienistwem pierwszego stopnia, podobienistwo drugiego
stopnia zachodzi wowezas, gdy stwierdzamy podobny przebieg
linij papilarnych (np. ich falistos¢), podobienstwo trzeeiego
stopnia decyduje juz o identycznosei obu odeiskow i wymaga
stwierdzenia tych samych, najdrobniejszych szezegolow w obu
odeiskach. W tych przypadkach t. zw. formula J 6 r & ¢ n-
s en a, ujmujaca liczbowo wszystkie szezegély, bedzie iden-
tyezna dla obu odeiskow. W praktyce zdarza sie to tylko w od-
ciskach tego samego palca jednego i tego samego osobnika,
a w/g teorii prawdopodobienstwa 12 identycznych szezegolow
w obu réznych odciskach wystepuje raz na 60 kilka milionow
odciskow, a 18 szezegolow (liezba wymagana dla stwierdzenia
identyeznodei obu odeiskow) wystepum raz na kilkadziesiat mi-
liardow roznyeh odeiskow®).

Dla przedstawienia jak wyglada opis daktylogramu bliz-
nigt, podam wyniki badan, jakie otrzymalem dzieki uprzejmo-
fci Pana Naczelnika J. Jakubea w Centrali Sluzby
Sledezej (Komenda Gléwna Polieji Panstwowej), a dotyczyce
pary bliZzniat jednojajowych plei Zenskiej, cierpiacej na epi-
lepsje i opisanej przeze mnie w 1933 roku.

*)I1 eindl R Individuelle Besonderheiten des Korperbaus und
ihre Verwertung in der Kriminalistik. Dic Biologie der Person, herausgeben
vonTh. Brugsech und F. H Lewy B.IV. Sociologie der Person.
Berlin 1929,



Podobietistwo globalne kategorii linij papilarnyeh przed-
stawiafo sie u obu probandek H. i M. dla wszystkich paleow
obu rak nastepujaco:

oy I bl 39 ) %

H. — reka prawa u .e i e e

M. — reka prawa e e e e e
H. — reka lewa n e -—l% i i !
|
M. — reka lewa i i i i i J

Podobienstwo globalne bylo za tym calkowite dla II, 1V
i V paleéw prawyeh rak, IV i V paledéw lewych rak oraz cze-
$ciowe dla IIT paleow lewych rak (i—u oraz i).

b8l A
Formula rozpoznaweza dla H.: B T — 12
1 E e

e ]

|\

Formula rozpoznawecza dla M.:

Formula rozpoznawecza dla poszezegdlnych paleow dawala
zupelnie rézne wyniki i jedynie dla czwartych paleow (V i V)
prawych rak poezatek formuly jest wspdlny, a mianowicie:

H.: 3-.72.0.63.73.00.74.00.92/3.82 X 21.73.3-.33.00.33.
M.: 3-.72.22.0.74.24.73.82 X0.24.62.5-.34.

Zdaniem P olla u blizniat zachodzi podobieiistwo
linij papilarnych pierwszego stopnia, czasem drugiego i to nie
we wszystkich paleach, nigdy za$ trzeciego. Réwniez W ild e v
nie znajduje podobienstwa w szezegélach linij papilarnyeh bliz-
miagt, a Lottig podkresla jedynie, Ze linie papilarne bliz-
nigt jednojajowych wykazuja czterokrotnie wieksze podobieri-
stwo, niz linie bliZniat dwujajowych, brak jest jednak zawsze
identycznosei daktylogramow.
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Problem dziedziezenia linij papilarnych zajmowal juz
Galtona w 1891 roku, a szereg poéZniejszych autorow stoi
na stanowisku, ze nie moze by¢ mowy o identyeznodei (w rozu-
mieniu policyjnej daktyloskopii) linij papilarnyeh u przod-
kow, potomstwa i rodzenstwa, aezkolwiek pewne podobienstwo
w kategoriach linij stwierdza sie czesto.

Heindl podkresla, ze musi istnicé¢ dziedziczenice glo-
balnego ukladu linij papilarnyeh i ze uderzajuace podohienstwo
tych linij u dwdéch osobnikéw moze byé wskaznikiemm ich po-
krewienstwa. Zdaniem Heindla sy tu potrzebne dalsze
hadania dziedziczno-daktyloskopijne.

Meirowsky prazytacza tablice, ktory podaj¢ ponizej,
wykazujacq wspolezynniki korelacji zachowania sie linij papi-
larnych posrod roznyeh grup badanyceh oséb. Wyniki te porow-
nane sy z hadaniami X. Bonoevie, ktoraslusznie powiada,
ze u bliZniat jednojajowyeh musza byé pewne roznice w ukla-
dzie linij papilarnyeh, podobnie, jak sa tez réznice w liniach
prawej i lewej rceki jednego czlowieka.

TABLICA L

GRUPY BADANYCH K. Bonnevie | E. Meirowsky
Slemnikiastang ¥ — 0870 | ¢ = — ;158
iespokrewnieni + 0,128 + 0,173
- . r=+ 053 | r = + 0628
Bliznieta d. j. + 0,082 + 0,105
bt 4 4 |t =+0924 r= + 09
sl “+ 0,087 + 0,0135
Prawa i lewa strona r =+ 0886 r = + 0,860
tegoz samego osobnika + 0,039 + 0,032
: Prawa i lewa strona r = -+ 0,863
bligniat d. j. S T + 0,031
Prawa i lewa strona MGl 0,860 r = + 0,805
blizniat j. j. + 0,027 * 0,026
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Obliczenia powyzsze przemawiaja stanowezo za dziedzicze-
niem ogélnego ukladu linij papilarnych.

Dla zdjecia najbardziej prymitywnego odeiskéw paleow
konieczne sg poduszeczka z tuszem (jeszeze lepiej farba dru-
karska) i papicer. Pozadany jest walek, ktérym mozZna rozpro-
wadzié farbe drukarska na metalowej plytee, a dla braku plyt-
ki badany prazyeciska palec do poduszeezki z tuszem, tak, by
powalaé palec a% do pierwszego zgiecia stawowego i to ruchem
obrotowym, by boki palea réwniez zostaly pokryte tuszem. Na-
stepnie palec przyciska sie od lewej strony ku prawej do czy-
stego papieru ruchem obrotowym, by powstal odeisk, bedacy
rozwinieciem powierzehni palea na papierze. Metodyka jest
bardzo prosta i wymaga jedynie pewnej wprawy. Ponizej przy-
taczam dla przykladu odeiski paleéw obu rak, przy czym czy-
telnik zechee sam okreslié kategorie linij.

Reka lewa.

Jak juz wspomnialem, w diagnozie blizniat oprzeé sic mo-
semy na przebadanin tylko niektéoryeh cech, a mianowicie:
konstytueji tizyeznej, podobietistwa fizjognomieznego, wzrostd



i wagi (dozwolone sa tu niewielkie odchylenia przy ustaleniu
jednojajowosei bliznigt), barwy teczéowek, barwy wlosow, ew.
daktylogramoéw. Te dane, podobne u obu partnerow hliznia-
czych i poparte fotografia, pozwalaja na postawienie rozpozna-
nia jednojajowosei.

Nadmienié nalezy, ze specjalne hadania, np. badania nad
grupami krwi, wykazuja u blizniat jednojajowyeh zawsze o
same  grupy krwi. Ostatnio Schiff i Versehuer
przeprowadzili badania serologiczne nad 202 bliZnietami jedno-
Jajowymi i stwierdzili te same grupy krwi u parinerow Dhliz-
niaczych — A, i B., wlasciwosei serologiczne M. i N., pedgrupy
A. 1 B, a takze grupe H. Dalsze badania autorow objely 280
par blizniaczyeh, tak, ze ogdlem dotyeza 446G par bliZniaczyeh,
z ktorych 202 bylo j. j. Obok klasyeznyeh grup A. i B. i serolo-
gicznych wlageiwosei M. i N., poddane bhyly badaniom podgrupy
A1 i Az nowa grupa H., jak rowniez wystepowanic wlasciwosci
grupowych w $linie. Wspolne, wyze] podane wladeiwosel sero-
logiczne wystepowaly u blizniagt j. j. we wszystkich przypad-
kach bez wyjatku, u bliznigt d. j. przypadki zbieZne i rozbiezne
byly spotykane réwnie czegsto jak wsréd rodzenstwa niebliz-
niaczego. Oczywiscie s to badania specjalne, ktoére moga hyé
przeprowadzone tylko w odpowiednich pracowniach. '

Dla dokladniejszych badan nad blizni¢tami stosujemy kwe-
stionariusz. Ponizej podaje zmodyfikowany kwestionariusz,
oparty na pracach autoréw niemieckich — (Lot ti g a
i innyeh). W kwestionariuszu tym ustalamy metoda D a h I-
berga-Siemensa rozpoznanie bliZniat 1 zwracamy
uwage na szereg interesujacych nas szezegolow, z ktoryceh
wiele moze byé przebadanych jedynie w odpowicdniej pracow-
ni naukowej.

Przy badaniach pamictamy zawsze o tym, by na pierw-
szym miejscu umieszezaé w kwestionariuszu blizniaka, urodzo-
nego wezesniej, a badania psychologiczne przeprowadzainy
w nieobecnosei jednego z blizniat.

Dla ulatwienia w notowaniach przy badaniu jakiej$ cechy
mozemy postugiwaé sie symbolika, zaproponowans przez S i c-
mensa, a mianowicie:



-+ -  oznacza calkowita zgodno$¢ danej cechy u obu bliz-
nigt;

4+ (+) cecha jest stwierdzona u obu, ale u jednego w wiek-
szym, a u drugiego w mniejszym nasileniu;

+  — Dhadana cecha wystepuje tylko u jednego z bliZniat;

— — u obu blizniat nie stwierdza si¢ poszukiwanej cechy;

— (=) u obu bliZzniat brak jest poszukiwanej cechy, ale brak
ten nie przejawil si¢ u obu w ten sam sposdh. Ponad-
to mozemy uzywaé¢ symboliki:

~> istnieje duze podobienstwo cechy u obu bliZniut;
X badana cecha nie jest podobnza u obu bliZniat.

KWESTIONARIUSZ

dla badan nad bliznietami.

I. Personalia.

Nazwisko: Imie:

Pleé

Data urodzenia

Miejsce urodzenia

Miejsce zamieszkania

Wyznanie

Zawod

Wyksztalcenie

Srodowisko

Zajecie ojca

Zajecie matki

Typ. konst. fizyczny ojea

Typ. konst. psychiezny ojea

Typ. konst. fizyczny matki

Typ. konst. psychiczny matki

Wiek rodzicow w chwili uro-
dzenia sie bliZniat |

'l




Podobienstwo [izyezne do ro-
dzicoéw

DPodobienistwo psychiczne do ro-
dzicow

Liczba rodzenstwa

Kolejnosé w szeregu rodzenstwa

Blizniaczo$é w rodzinie

Obarczenia (zwl. epilepsja)

Ktore starsze i o ile?

II. Okres dzieciectwa i dojrzewania.

Lozysko i blony plodowe

Roznice w wadze i we wzrodecie
przy porodzie?

Czy poréd odbyl sie normalnie
i na czasie?

Zybkowanie

Chod

Mowa,

Przebyte choroby

Poczatek nauki

Swiadectwa szkolne

Upodobanie lub niecheé do szko-
ty

Ulubione zabawy

Metody wychowawecze

Okres dojrzewania (zmiany fi-
zyczne i psychiczne w okre-
sie dojrzewania)

Mutacja glosu

Poczatek menstruacji

Dlugosé i nasilenie okresu
wspélzyeia bliZniat ze sobg

Czy byly zamieniane?

III. Cechy psychiczne - wywiadowo,

Konstytueja psychiczna
Ktore przewodzi?

Imie:

Imie:

=1



28

Czy drugie uznaje autorytet
pierwszego?

Stosunek do rodzicow

Stosunek do rodziny

Stosunek do rodzenstwa

Stosunek do naueczyeieli

Stosunek do os6h obeyeh

Stosunek wzajemny

Zamilowania

Uzdolnienia

Wrazliwosé

Inteligencja

Pamiec¢

Uwaga

Wola

Sfera uczuciowa

Charakter

Temperament

Imie:

IV. Uwagi ogdlne.

V. Zachowanie podczas badania.
VI. Status praesens.

Barwa wlosow (w/g Fischer-
Saller‘a)

Dlugodé i ksztalt wlosow

Czubek wloséw na szezycie glo-
wy

Barwa oczu (w/g Martin‘a)

Brwi :

VZESY

Zabarwienie policzkéw

Zarost

Lanugo

Piegi i znamiona

Rozszerzenie naczyn

Skora

Wybroczyny skérne

Imie:



Ksztalt i pozyeja zebow
Braki w uzebieniu
Podnichienie
Jezyk
Nos
Usta
Uszy
Piersi
Rece
Nogi
Paznokeie
Narzady wewnetrzne
Uklad nerwowy
Uklad neuroglandularny
Wazrok
Stuch
Glos
(li$nienie krwi
Grupy krwi
Tetno
Chronaksja
Kapilaroskopia
Dynamometria
Daktylogramy
Podobienstwo fizjognomiezne
Czy sy zamieniane
Od kiedy wystapily réznice
Dane antropometryczne:
Warost
Waga
Konstytueja fizyezna
Typ antropologiczny
Stan psychiezny:
Konstytueja psychiczna
Charakter
Temperament

Tmieg:

[mice:

24
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Inteligeneja

Kojarzenia

Pamic¢é

Uwaga

Zainteresowania (nauka, sztu-
ka, teatr, kino, muzyka, spor-
ty, polityka, spoleezne, reli-
gia i t. d.)

Idealizm, realizm

Inicjatywa

Uzdolnienia

Motywy wyboru zawodu

Préba pisma

Rysunek

Leworecznoéé jawna i utajona

Sny zapamictane

Najwezedniejsze wspomnienia

Imie:

VII. Uwagi ogélne.
VIII. Zalaczniki,

ing

Fotografie

.-k:'.;&lv"

geneji

[S11

.
6. W

1

rologicznego
9

nosei

10. Protokél badania antropo-

metryeznego
11. Préba pisma

. Daktylogramy
Odbitki rak i stép
Protokol  badania

Protoko! badania kojarzen
pamieeci
" uwagi

8. Protokél badania charakte-

Protokol badania leworecz-

12. Préba rysunku.

IX. Rozpoznanie.

Imie:
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Jezeli powyZej byla mowa o metodyce badan fizykalnych,
to obeenie pragne jeszeze kilka slow powiedzieé o badaniach
psychologieznych, o ktoryeh traktuje rozdzial p. t. psychologia
blizniat.

Tu cheialbym daé jedynie pewne wskazowki metodyvezne:
A wive konstytueja psychiczna, Oznaczamy ja réowniez wedlug
Kretschmera.

1) Konstytueja schizoidalna (zamkniecie sic w sobie, nie-
towarzyskos$é, nadmierna wrazliwosé).

2) Konstytueja syntoniezna (wspoéldiwieczenie z otocze-
niem, szezerosé i otwartosé, nastrojowose).

3) Konstytueja mieszana (konstytuecja schizoidalno-synto-
niezna lub syntoniczno-schizoidalna, zaleznie od nasilenia cech
schizotdalnych wzgl. syntonicznych).

4) Konstytueja psychopatyezna (znaczne obnizenie hamul-
¢6w psychieznych, gwaltownosé, wybuchowosé, awanturniezoseé,
brak opanowania oraz inne objawy psychopatyczne).

Badanie inteligeneji przeprowadzamy testami B in e t-
Termana®), inne badania psychologiczne prowadzimy
w mysl wskazéwek, jakie czytelnik znajdzie w podrecznikach
psychologii*®).

Jesli chodzi o badanie pisma, to badani muszy napisaé ja-
kie$ jednakowe zdania, tak, by mozna je poréwnaé; przy bada-
niu zdolnosei rysunkowej nie sugerujemy zadnego rysunku i ka-
zemy badanym, kazdemu z osobna, narysowaé cokolwiek. Oczy-
wideie wypytujemy kazdego z blizniat w nieobecnosei drugiego
0 jego sny, zapamietane przezen i o najwezesniejsze wspomnie-
nia z dzieciectwa. Natomiast badanie na leworecznosé¢ jawnag
i utajony mozemy przeprowadzié¢ u obu badanyeh jednoczesnie.
Do leworeeznyeh jawnyeh zaliczamy tyeh z badanyeh, kiorzy
przy jedzeniu, pisaniu lub przy rzucie kula postuguja sie lewy
reka. JeZzeli natomiast inne testy, nizej podane, sy rozwigzywane

*) Prof. Dr. Stefan Baley: Testy Binet Termana.

**)Prol. Dr. Wtltadysltaw Witwicki: Psychologia. T. T'i IL
Wyd. II. Lwéw 1930 r.

**) Prof. Dr. Antoni Mikulski: Podrecznik psychologii dla
uzytku studentéw medycyny i lekarzy. Wilno 1925 r.
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przewazniec na korzysé lewej reki, z wylaczeniem trzech powyi-
szych, zaliczamy badanych do leworeeznych utajonych.

Kwestionariusz, ktéorym postugiwalem sie do badania le-
woreeznosei utajonej zawiera 24 punkty:

112 p. reka do gory, palecem wskazaé oko. Polecenie przy
tych probach wydaje siec na modle komendy wojskowej i kazde
z nich stwierdza jaki$ ruch tej czy innej reki. Oczywiscie, nie
zawsze bedziemy mieli racje, jesli z takiego poszezegéluego ru-
chu zechcemy wnosié o wiekszej aktywnosei jednej lub drugiej
reki. W kazdym razie moZna przyjaé, ze tego rodzaju proby,
przynajmniej w niektorych przypadkach, stwierdzaja wieksza
gotowosé do ruchu tej a nie drugiej konezyny, stwierdzaja za-
chowanie sie badanego w danej, nowej dla niego sytuacji, bo-
wiem ruch musi byé wykonany natychmiast, bez wszelkiego
zastanowienia sie. Szereg prob, dokonanyeh na malyeh dzie-
ciach, przekonal mnie, ze dzieci wybitnie praworeczne, w wiek-
szosel przypadkow, podnoszg praws reke, dzieci podejrzane
o leworeeznosé utajona postuguja sie przy tych préobach lewa
reka.

3. Trzymanie ksiazki.

4. Przekladanie stron.

5. Tasowanie kart.

6. Rozdawanie kart i wychodzenie kartag w grze.

Powyzsze proby, zwlaszeza 4, 5 i 6 badaja juz bezposrednio
i bez wszelkich zastrzezen, jakie mieliSmy uprzednio, aktywnodé
tej lub drugiej reki. Jest rzecza ciekawa obserwowanie oséh
grajacyeh w karty, ktore, zaleznie od swej predyspozyeji do le-
worgeznosei, tasuja, rozdaja lub wyehodza w grze karta trzy-
mana w lewej rece. Tak samo tego rodzaju osoby sklonne sg do
trzymania ksigzki raczej w prawej rece i do przekladania stron
lewg reksg: przejawia sie wiee wieksza aktywnosé reki lewej;
u praworecznych bywa zwykle odwrotnie.

7. Temperowanie olowka.

8. Otworzenie scyzoryka.

9. Ulozenie kwadratu z kawatka drutu.

Jak poprzednio, tak samo i te proby majg na celu stwier-
dzenie wiekszej aktywnosei tej lub innej reki, przy ezym naj-
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ciekawsza jest ostatnia proba, ktéora pozwala zaobserwowad jak
sie zachowuje jedna i druga reka przy takiej pracy.

10. Pismo.

11. Jedzenie.

12. Rzut kula.

Sa to proby stwierdzajace leworecznosé jawmnag. Prayj-
mujemy, %e jesli kto§ nawet przy jedzeniu, lub pisaniu, poslu-
guje sie prawg reka, a rzuca kule lewa reka, za dowdd jego
jawnej leworecznosei.

Te zatem préby sg dla nas podstawowymi przy kwalifiko-
waniu badanych do rzedu mankutéw, przy ¢zym wynik dodatni,
w sensie matikuctwa we wszystkich tyeh trzech probach, do-
wodzi wiekszego stopnia leworeeznosci, jedna lub dwie z nich
rowniez leworeeznosei, ale stopnia mniejszego.

13. Proba klaskania Reisa. Reis dowodzi, ze lewo-
reezni klaszeza lewa dlonia o prawa, praworeczni natomiast od-
wrotnie.

14. Préba patrzenia R ozen bacha. Proba powyisza
przedstawia sie nastepujaco: badany trzyma w wyprostowanej
przed siebie reece prawej oléwek w pozyeji pionowej, ktorym
celuje, patrzac obuoeznie, by pokry¢ z pewnej odleglodei boczny
brzeg np. tablicy. Przy przymknieciu lewego oka trzymany
oléwek nie odchyli sie, natomiast przy przymknieciu prawego
oka odchyli sie on pozornie w prawo, co dowodzi, ze patrzac
nastawiamy si¢ na przedmiot okiem prawym.

U mankutéw w/g Enslina, objaw ten wystepuje w /3
przypadkéw po stronie lewego oka (eyt. w/g Kleska), co do-
wodzi w tyeh przypadkach nastawiania sie okiem lewym. Nie-
watpliwie z objawem Rosenbacha jest zwiazany zwyczaj
niektérych oséb strzelania z kolba karabinu przy lewym barku
lub patrzenia przez teleskop lewym okiem.

Hillmans (eyt. w/g Fischera) podaje, ze u */s ludzi,
przynajmniej u nas, jedno oko jest ezynmosciowo silniejsze,
z tego u /3 dotyczy to prawego oka, korelacja z lewo wzgl. pra-
woreeznoscia zdaniem Hillmansa nie istnieje.

15. Objaw malzowinowy.
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Stwierdzilem w wielu przypadkach, ze w stanach emocjo-
nalnych, natezonej uwagi, podezas wytezonej pracy umyslowej
i t. p., ale nie wskutek ucisku, wystepuje nieraz zaczerwieniec-
-nie malzowiny usznej, prawej u leworecznych jawnyech i uta-
jonyeh, lewej u praworecznych, a dopiero po pewnym eczasic
obu malZzowin.

16. Objaw tetnicy skroniowej. U oséb starszych stwierdza
sie nieraz roznice przy obmacywaniu naezyi skroniowych, kto-
re sa bardzicj wyezuwalne po stronie, po ktorej wystepuje
objaw malzowinowy. Nieraz objaw tetnicowy daje sie stwier-
dzié¢ golym okiem.

17. Proba splecenia palecow Adlera. Zdaniem Adlera
typ splecenia paleow, polegajacy na tym, ze lewy keiuk lezy
nad prawym, przemawia za leworecznoscia, natomiast u prawo-
recznych keiuk prawy lezy nad lewym. Jak latwo sie przeko-
naé typ splatania paleow jest objawem stalym, podobnie jak
to sie dzieje w probie nastepnej, w ktérej zwrocilem uwage na
fakt, ze typ splatania przedramion jest réwniez objawem sta-
tym, jednakze jest wynikiem jedynie przypadkowego nawyku
ruchowego, o ezym mowia moje obserwacje nad bliZnietami.
Natomiast ruch splatania palcow jest niewatpliwie uwarunko-
wany dziedzieznie®), nie dowodzi jednak w 100% leworeeznosci
utajonej.

18., Proba splecenia przedramion.

19. Dynamometria.

Chodzi tu o wykazanie, ktora konczyna jest silniejsza; pro-
ba ta moze réowniez decydowaé o zaliczeniu badanego do maii-
kutéow jawnych, jesli reka lewa wykaZe znacznie wyzsza sile
od prawej.

20. Sila konczyn dolnych.

Dr. Kles k zwraca uwage, Ze u praworecznych lewa noga
jest silniejsza, a przedtem Benedikt wyrazil sie, ze czlowiek
o ile jest zwykle praworecznym, o tyle zwykle lewonoznym.
A zatem préba powyZsza mozZe mieé wartosé przy rozpoznawa-

*y Prof. E. Malinowski: Daziedziczno$¢ i zmiennosé. Str. 214,
Lwow 1927 r.
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niu leworeeznosei w tym znaczeniu, ze nalezy opréez zbadania
sily konezyn dolnych dowiedzieé sie, z ktorej strony badany
siada na konia, jedli jezdzi konno, na ktérym kolanie klecay,
ktorg nogy postuguje sie przy kopaniu lopaty i t. .

21. Rysunck dowolny daje nam mozZnodgé zaobserwowania,
Jak badany rysuje obraz, w ktory strone zwrécone sy wyras-
niejsze szezegoly obrazu. Poza tym mozemy polecié narysowu-
nie kwadratu i kola, obserwujae jakie ruchy re¢ka bhadanego
wykonywuje przy rysowaniu.

22. Rysunck profilu.

Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze leworeezni
rysuja profil zwrécony w prawo.

23. Pismo leworeczne. DProba ta moze wykazaé¢ wicksza
technike w pisaniu lewy reka u osdb, ktore sg utajonymi man-
kutami, niz u praworeecznych, jak rowniez moze dowodzié le-
woreeznosei jawnej. Wreszeie p. 24 1 25 kwestionariusza zawie-
raja pytania dotyezace leworecznosei u badanego w okresie je-
go dziecieelwa, jak rowniez objawéw leworeeznosei w rodzinie.

Oczywiseie podany wyzej kwestionariusz mozemy znacznie
rozszerzy¢ przez wprowadzenie dalszyceh prob, ktére proponuje
Siemens™), jak np. szycie, strzelanie z bata, gra w tenis,
czyszcienie butéw, nawlekanie nitki, przybijaniec gwo#dzi, kra-
janie chleba, trzepanie dywanu, wycieranie kurzu, obieranie
kartofli, mielenie kawy, krajanie papieru i t. d.; jezeli mamy
do ezynienia z mlodzieza, to oczywiscie zamiast kart do gry
uzywamy bialych kart z kartonu.

W ten sposéb omowilismy podstawowe sprawy, dotyczace
diagnostyki DbliZniat oraz metodyki badan. Obecnie przystapi-
my do zanalizowania tych réznych pogladow, jakie panuja w ge-
melliologii co do spraw, dotyezacych genczy blizniat.

Dane statystyczne, niezbyt zreszta dokladne, wskazuja na
to, ze blizZnicta rodza sie raz na mniej wieeej 80 porodow, tro-
jaczki raz na 802 (6400) porodéw, czworaczki raz na 80% (512000)

*y H. W. Siemens: Uber Linkshindigkeit. Ein Beitrag zur Kenntnis
des Wertes und der Methodik familicnanamnestischer und korrelationsstati-
scher Erhebungen. Virchows Archiv fiir Pathologische Anatomie nud Physio-
logie und fur Klinische Medizin. B. 252. H. 1. 1924.
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porodow, piccioraczki raz na 80! (40.960.000) porodow, a sze-
Scioraczki raz na 805 t. j. raz na przeszlo 3 miliardy(!) porodow.
W pismiennictwie opisano 27 porodow piecioraczych i dwa ra-
zy szeSeioracze. Siedmioro bliZniat (siedmioraezki) miala ja-
koby Anna Roémer w 1600 rokw, co zostalo uwieeznione w ta-
blicy pamiatkowej w domu, w ktérym mieszkala. Tablica przed-
stawia ,,szezesliwa® matke i siedmioro bliZzniat, wlozonych pod
rzad w powijakach. Wiemy jednak, ze ani DbliZnieta szesceio,
a tym hardzicj siedmioracze nie utrzymuja sie nigdy przy zy-
ciu. Bliznieta piecio i ezworacze rzadko pozostajy przy Zyeiu,
trojacze czeseiej, ale 1 tak czedé z nich ginie, jak to ma miejsce
rowniez i wérod blizniagt (dwojaczkow), z ktoryeh w/g Kahna
po d roku zycia tylko 50% pozostaje przy zyciu. Inni autorzy
podaja, Ze w pierwszych latach zycia umiera okolo 40%0 bliZniat,
a przy sekeji znajduje si¢ bardzo eczesto, jak to stwierdzili
Sechwartz i Y1 ppo, uszkodzenia moézgu, ktore badacze
ci odnosza do urazu porodowego, przy ezym twierdza, Ze i u nie-
ktoryeh pozostajacych przy zZyeiu blizniat mozg bywa uszko-
dzony.

W kazdym razie smiertelnodé wsrod blizniat jednojajowych
spotykana jest czesciej niz wiréd d. j., jak rowniez poronienia
i porody przedwezesne.

Nijhoff w podreczniku B us e h ana podaje foto-
grafie piecioraczkow o wspolnym lozysku, z nich bylo 4 chlop-
c¢ow 1 1 dziewezynka. Zdaniem K a h n a, za ktérym podaje
powyzsze dane, bliZniaczosé jest uwarunkowana dziedzicznie
i dziedziczy sie nie tylko z matki na corki, ale z matki przez sy-
na na wnuezki. Burdaeh w swej fizjologii wspomina o ko-
biecie, ktora w 27 porodach urodzila 69 dzieci i to 16 razy Dbliz-
nieta, 7 razy trojaczki 1 4 razy czworaczki. Specjalnym przy-
kladem dziedziczenia blizniaczosei byla pewna rodzina wieden-
ska, w ktorej Zona pochodzila z czworaczkow, a maz byl bliznia-
kiem. Wspomniana kobieta na 11 porodéw urodzila 3 razy
bliZznieta, 6 razy trojaczki i dwa razy eczworaczki, razem 32
dzieci.

W podreezniku Kahna spotykamy rowniez dane, doty-
czace czestosei porodow hliZniaczyeh wsréd kobiet réznej na-
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rodowosei. I tak na 1000 porodéw spotyka sie porody bliznia-
cze u finek — 32 razy, zydowek — 26,4, rosjanek — 23, nie-
mek — 11, wloszek — 10,3, francuzek — 10 razy. Daven-
port (1920) przyjmuje dla szwedek czestosé porodéow bliznia-
czychna 1,1% (Dahlberg w 1926 r. znalazt 1,46%0). PPol1
(1930 r.) podnosi, ze w krajach slowialskich rodzi sie dwa ra-
zy wiceej blizniat niz w innyeh krajach Europy, podkresla, ze
w Rosji rodzi sic dwa razy tyle blizniat co w Niemezech.
Davenport zauwaza, %e iloé porodow bliZniaczych zmniej-
sza sie idae z polnoey ku poludniowi. I tak w Norwegii prayj-
muje sie 2,7%, w Szweeji 1,48%, Finlandii 1,42%, Holandii
1,34%, w Niemezeeh 1,2%, Italii 1,13%, Francji 1,09%, Ru-
munii 0,88%0, Hiszpanii 0,87%, w Rio de Janeiro 0,77%, na
Ceylonie 0,55%0. Dane te tfumaczy Davenport wplywa-
mi klimatyeznymi. Takze Taku Komai i Goro
Fukuoka podaja, ze w Japonii na 150—200 porodow zda-
rza sie jeden pordéd blizniaczy, przy czym stosunek blizZniat
jednojajowyeh jest taki jak w Europie. Mondieéere po-
daje ze w Kochinchinie w latach 1872-77 na 153.174 porodow
urodzito sie tylko 15 bliZniat, ezyli 1 poréd blizniaczy wypadal
na 1000 porodéw. Dahlberg i innipodkreslajy, %e ciaze
blizniacze dwujajowe narastaja z wiekiem do 40 roku Zycia
matek, gdy natomiast ciaze bliZniacze jednojajowe niezaleine
sa od wicku matek.

E. Fischer podaje, ze niektore nizsze malpy maja
czosto, przypuszezalnie z reguly, bliZnieta, a czasem i trojaczki,
natomiast nie zna wypadku, by malpy eczlekopodobne mialy
bliznieta, podkresla tez, ze macica malp ezlekopodobuych jak
i kobiet nie posiada rogow, jest zatem przygotowana do przy-
jecia jednego tylko plodu®).

Jak wspomina E. Fischer identyczne, a zatem jedno-
jajowe, wieloraczki zwierzat domowyech nie byly badane pod
wzgledem dziedziczno-biologicznym, a wiekszosé z nich nie po-
siada wogole tego rodzaju bliZniat. Poszukiwania Sobotty

*) E. Meirowsky Dpodaje, ze neunbiindrigen Giirteltiere rodza
z reguly jednojajowe czworaczki.
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nad myszami niec wykryly w tysigeznyech miotach ani jednej
pary identycznej, a wiee pochodzenia jednojajowego.

Ciekawe informacje, dotyczace bliZniaczosei u malp, za-
wdzieezam uprzejmosei p. Dr. Jana Zabinskiego,
Dyrektora Warszawskiego Ogrodu Zoologicznego. 7 pomiedzy
lemuréw (malpiatek), tylko gatunek Vari posiada bliZznieta,
a raz nawet obserwowano trojaczki, wszystkic inne poza tym
rodza tylko po jednym malym; podobnie jest u malp wlasci-
wych (u 4—5 gatunkéw — hliznieta), poza tym z reguly rodzi
sie tylko jedno male. Natomiast trafia sie u malp inne zjawi-
sko: pozornych blizniakéw, kiedy po Smierei innej samicy,
a czasem w drodze walki, samica posiadajaca juz malego, za-
biera drugiego i w ten sposdb opiekuje sic dwoma i karmi je,
mimo, iz sama urodzila zaledwie jedno. Co sie tyezy gorvla,
szympansa i orangutanga, — to rzeczywiscie blizniaczych po-
rodéw nie obserwowano, jednak trzeba braé pod uwage, i% wo-
goéle faktow obserwowanych urodzin u tych gatunkéw jest za-
ledwie kilkanascie.

Dane statystyczne, dotyezace rozrodezosci w Niemezech,
a oparte na Zrodlach oficjalnyeh, przytacza Siem e ns. Obie
tablice z jego pracy podaje nizej. Autor dochodzi do wniosku,
ze wzgledna ilo$é porodow wieloraczych, obliezona na 1000 po-
rodow, nie zmienila sie nawet w latach glodu, co wyraznie wy-
nika 2z tablicy drugiej. Skad wniosek, Ze rodzaj i ilo$é pozy-
wienia nie odgrywa u czlowieka roli w powstawaniu bliZnia-
ezosei. Autor idzie nawet dalej, uwazajac, ze pozywienie u czlo-
wieka wogdle dla plodnoéei nie ma praktyecznego znaczenia,
jesli stanie sie na stanowisku réwnoleglosei pomiedzy ogélng
rozrodezoseiy, a bliZniaczodcia. Sieme ns wniosek ten wy-
prowadza réwniez na podstawie pierwszej tablicy, przyjmujae
za okres glodowy dla Niemiee lata 1916—1922. W {ablicy tej
widzimy jednak ohniZzenie sie rozrodezosci Niemiec w latach
1917—1918. Szereg autoréw widzi rowniez wplyw jakosci po-
zywienia na plodnoéé, a P liniusz plodno$é egipejanck
przypisywal ich sklonnosci do porodow blizniaczyeh, a te uza-
leznial od plodnogei kraju.



TABLICA IIL

Liczba porodéw w Niemeczech.

Liczba Ogélna Liczba Liczba | Liczba |Liczba

Rok | nowonarodz. liczba porodow | porodéw | porodéw |porod,

wogdle porodéw | wieloraczn. | bliiniacz. | trojacz. |ezwor.
1907 | 2.060.973| 2.034.537| 26.204 25.972| 232 0
1908 | 2.076.660| 2049.812| 26.579 26.314| 2061 4
1909 | 2.088.8357| 2011.983| 26.157 25.893] 261 3
1910 1.982.836| 1.957.253 | 25.332 25.085 243 4
1911 | 1.927.080| 1.901.929| 24876 24.646 | 226 4
1912 1.925.883 | 1.901.606 24.030 | 23.785 243 2
1913 | 1.894.598| 1.870.511| 23.831 23.581| 244 6
1914 1.874 389 | 1.850.468| 23.662 23.405 255 2
1915 1.425.596 | 1.407.648 17.761 17.578 179 4
1916 1.062 287 | 1.048.339 13 803 13.6569 143 Il
1917 939.988!  928.059| 11.743 11611 128 4
1918 9566 251 944.256 11.882 11.770 111 1
1919 1.299.404| 1.281.881 17.333 17.144 188 i
1920 | 1.651.593| 1.630.110| 21.252 21.028| 217 %
1921 | 1.611.420| 1.591.376| 19.807 | 19.573 281 3

Sa 15| 24.727.224| 24.409.718| 314.252 311,044 3‘.162 46

39
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TABLICA II

Liczba porodéw wieloracznych w Niemczech na 1.000 porodéw wogdle.

Porody Porody Porody
Rok 5 Sk : 4
wieloracz. blizniat | trojaczkéw
1907 12,88 12,77 0,11
1908 12,97 12,84 0,13
1909 13,00 12,87 0,13
1910 12,94 12,82 - 0,12
1911 13,08 12,96 0,12
1912 12,64 12,61 0,13
1913 12,74 . 12,61 0,13
1914 12,79 12,65 0,14
L1915 | 12,62 12.49 013 |
1916 13,17 13,08 0,14
1917 12.65 12,51 0,14
1918 12,58 12,46 0.12
1919 13,52 13.37 0.15
1920 13,04 12,90 0,13
1921 12,45 12,30 0,14

Jesli chodzi o dane statystyczne, dotyezace Polski, to
w Malym Roczniku Statystyeznym (1937 r.) znajdujemy na-
stepujace zestawienia, ktore ujete sa w ponizszej tablicy.

W tablicy tej nie sa podane liczby porodéw blizniaczych,
ktére zostaly opracowane oddzielnie. Z podanej tablicy mozemy
zorientowaé sie o ruchu naturalnym ludnosei w Polsce i o spad-
ku przyrostu naturalnego, jaki zaznacza sie u nas ostatnio.
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TABLIGA IV.

Ruch naturalny ludnesci w Polsce w latach 19211936,

fe |V zp | BE| s Vol ze | BE

= 2 | dzenia X5 || %2 | dzenia %5

LATA - zywe B ( D:‘é =" iywe| oy D:E

| w tysiacach “ na 1000 mieszkaficow
1930 296 (1023 | 489 | 534 || 9.4(325]155] 17,0
1931 271 | 965 | 494 | 471 8,61 806,21 15,0] 14,7
1932 269 | 935 | 487 | 448 83288 150|138
1933 274 | HGO | 466 | 403 831265 14,2| 12,3
1934 277 | 882 | 480 | 402 || 8,3|26,5| 14.4| 12.1
1985 280 | 877 | 471 | 4086 8,3] 26.11 14,0] 12,1
1936 284 | 892 | 482 | 410 8,4 26,2 14,2112,0
Przecietnie
rocznie:

1921 — 1925 286 | 985 | 526 | 459 || 10,1] 347 18,51 16,2
1926 — 1930 281 | 991 | 514 | 477 9,2 823| 16,8 15,5
1931 — 1935 274 | 905 | 479 | 426 84 27,6 14.0 IR—,—Q"

Dane dotyezace urodzin wielorakich w Polsce opracowane
8g wyeczerpujaco w pracy S. Fogelsona®), ktéry podaje,
ze statystyka urodzen wielorakich w Polsce zostala dotychezas
ogloszona dwukrotnie. Praca Fogelsona ze wzgledu na
swa Zrédlowoéé wymaga zaznajomienia sie z niy w oryginale,
gdyz dla wywodow statystyeznych gemelliologicznych stanowi
niezwykle cenne 7rédlo. Tutaj pragne wynotowaé jedynie naj-
bardziej charakterystyezne momenty i to w mozliwie wielkim
skrocie.,

Jak juz poprzednio zaznaczyvlem, stosunkiem teoretyezno-
orientacyjnym dla porodéw blizniaczyech jest 1:80, dla troja-
czych 1:80% czworaczyeh 1:80% i t. d. Oczywiseie stosunek ten
ulega znacznym wahaniom i jest raczej natury mnemotechnicz-

*YS. Fogelson: Urodzenia wiclorakie w Polsce na tle migdzy-
narodowym. Odbitka z zeszytu 41 Serii C. Statystyki Polski z 1936 r. wyda-
wanej przez Gléwny Urzad Statystyezny Rzeczypospolitej Polskiej. War
szawa 1936.
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nej. Jesli chodzi o porody wieloracze w Polsee, to z pracy
Fogelsona mozemy wynotowaé nastepujace dane, ktore
zestawimy z liezbami teoretyczno-orientacyjnymi, dotyezacymi
bliZniaczosei.

Rok 1932. Urodzen bliZzniaczych na 10.000 urodzen bylo
118, a zatem stosunek mnemotechniezny 1:80 — wynosi u nas
w rzeczywistosei 1:84,6 t. j. nie wiele rézni sie od podanego
wyzej stosunku orientacyjnego. Procentowo porody blizniacze
wynosza w/g wyliczeri orientacyjnyeh 1,25% ogélu porodéw,
w rzeczywistosei wyniosly u nas w roku 1932 — 1,18%,,

Na 1000 porodéw ogdlem wypada w Polsce w latach 1927—
1932 przecigtnie 0,98 porodéow trojaczyeh i 0,013 porodow ezwo-
raczych. '

Stosunek orientacyjny wyraza sie dla porodéw trojaczych
jak 1:6400 1 dla ezworaczych jak 1:512000, w rzeczywistosei
wynosit u nas dla porodéw trojaczych, jak mozemy to obliczyé
1:10204 i dla czworaezyeh 1:769.230. Widzimy stayd, 7e stosu-
nek orientacyjny stuszny jest dla porodéw bliZniaczych, daje
pewne odchylenia w porodach trojaczyeh, a jeszeze wicksze
w porodach ezworaczych. Porodéw piecioraczyeh w Polsee do-
tychezas nie zarejestrowano ani razu. Wedlug stosunku orien-
taeyjnego porody piceioracze spotyka sie raz na 40.960.000 po-
rodow (805),

We Wloszech okres obserwacji objal G1 lat (1872—1932
i 67,2 miliona porodéw; ezestosé porodéow piecioraczyeh wynio-
sla 0,0000003 ezyli 1:33,6 miliona porodéw (eyt. w/g I o-
gelsona).

Praca Fogelsona zawiera rowniez szereg obliczen
statystyeznych, dotyezaeyceh Polski, jak i innyeh patistw; z bra-
ku miejsea nie moge tu przytoczyé tych wysoce interesujaeych
materialéw, zaznacze jedynie, ze uprzywilejowanie bliZniaczo-
geig narodéw slowiariskich przez P ol 1 a nie jest sluszne
w Swietle danych statystyeznyeh.

Stosunek porodéw jednojajowych do dwujajowych jest
ujmowany przez réZnych autoréw naogol podobnie. I tak
Kahn twierdzi, ze 85% porodéw blizniaczych powstaje dzie-
ki jednoczesnemu zaplodnieniu dwéch jajek, zatem 15% poro-
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dow blizniaczyeh powstaje z cigzy jednojajowej. Sicmen s
pisze, Ze bliznieta jednojajowe rodza sie raz na 300—500 poro-
dow. Skoro przyjeliSmy wyzej, ze eiaza bliZniacza wypada raz
na 80 porodow, to fatwo stad wyliczyé stosunck porodéw hliz-
niaczyeh j. ). do d. J,, ktéry mniej wiecej bedzie zgodny z licz-
bami podanymi przez Kahna Curtius przyjmuje je-
den porod blizniat d. j. na 80 poroddw, a blizniatl j. j. na 200—
300 porodow pojedynezych.

Versechuer podaje, ze wedlug statystyk polozniezych
rodzi sic 32-—37% bliZniat roznopleiowyeh (p. r.). Jezeli prayj-
miemy, Ze mozliwo$é powstawania Dbliznigt jedno 1 rézZnopleio-
wyeh w clazach dwujajowych jest taka sama, to na bliZnicta
dwujajowe wypaduic zdaniem Verschuera 64—74,
stad liezba bligniagt jednojajowyeh wyniesie 26-—34% ogolnej
ilogei porodow blizniaczych (dwojaczkow). Ver s c¢c hue r
podkresla jednak, ze statystyki, dotyezace bliZniat j. j. wska-
zuja na 15,5%0—26%% tych blizniat, czyli 74%0—84,5% hliz-
niat d. j.

Obliczenia za pomocy metody probandow Weinberg:
wykazuja 30% blizniat j. j. i 70%0 d. j. wéréd nowonarodzonych
blizniat, poniewaz bliznieta j. j. umieraja czeseiej, pozostaje
ich przy zZyeiu 23—=25% ogolnej ilosei blizniat (eyt. w/g C o n-
rada).

Obliczenia statystyczne bliZniaczosei j. j. 1 d. j. sprawiaja
duze trudnodei i nie moga byé uznane za miarodajne, jesli opie-
raja sic wylaeznic na zachowaniu sie blon plodowyech, gdyz, jak
wiemy, jedynie badanie podobietistwa fizyceznego moze rvoz-
strzygnaé przynaleznosé blizniat do grupy j. j., d. j., wzgl. t. j.
Tego rodzaju badania przeprowadzone mogy hyé jedynie
w specjalnych warunkach. O stosowaniu tej metody w staty-
styce masowej np. przy obliezanin porodow blizniaczych j. j.
i d. j. nie moze byé mowy. Takie oparcie sie na wywiadach,
dotyezaeych wspélnego wzglednie odrebuego lozyska dla kaz-
dego z DbliZniat, sprawia rowniez wielkie trudnosei, to tez sta-
tystyka w tych sprawach opiera sie najezedciej na metodzie
rézniczkowej W einber ga, ktory przyjmuje, ze procent
porodéw bliZniaczych d. j. réwna si¢ podwdjnemu procentowi
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par réznopleiowych. Inaczej méwige: obliczenie oczekiwanej
ilodei DbliZniat j. j. przeprowadza sie odejmujac od sumy par
blizniaczych podwdéjna ilogé blizniat réznopleiowyeh (parki).
Naprzyktad przypusémy, Ze mamy material 90 par bliZniat,
z ktoryeh 30 par jest roézmopleiowych (p. r.). BliZnieta j. j. =
90 — (2 X 30) = 30 par blizniat j. j., stad 60 par blizniat d. j.
T.ub inaczej: 30 par réznopleciowyeh stanowi tu 33,3%;
33,3%0 X 2 = 66,6°% = bliznicta d. j.

A r ey przebadal 60 cigz blizniaczych pozamacicznych
i w 2/3 przypadkéw znalazi bliZnieta monochorialne, co daje
moznosé poznania momentow etiologicznyech, zachodzacych
w trabee jajowodu przy powstaniu monochorii. Oczywiseie cal-
kowicie jest do pomyslenia t. zw. wtérna monochoria, powstala
na skutek przedarcia sie bion plodowych.

Juz wewnatrzmaciczny rozwdj bliZniat nie przebiega tak
gamo w grupie j. j., jak w grupie d. j. Krew bliZniat j. j. krazy
wspoélnie przez serca obu plodéw, natomiast u blizniat d. j.
krazenie krwi jest oddzielne. Stad u bliZniat j. j. serce jednego
meczy sie latwiej i powstaja roZnice wagi i wzrostu na nieko-
rzy4é tego wlasnie blizniaka. W wypadku porodu bliZzniat j. j.,
cieisze z nich niemal zawsze rodzi si¢ pierwsze, gdy tymezasem
w porodach bliZnigt d. j. w 50%0 najpierw rodzi sie slabsze
i rowniez w H0%o silniejsze. Tak zwane embrya papyracea, t. j.
obumarle i zanikle plody, czedeiej zdarzaja sie wsrod bliz-
nigt j. j. Przecietne réznice w wadze i wazroScie u bliZniat j. j.
wynosza 341 gr. i 20,9 mm., a u bliZzniat d. j. 309 gr i 17,7 mm.
W ten sposob szereg waznyeh szezegolow anatomiczno-fizjolo-
gicznyeh réwniez wyro6znia bliznieta j. j. od blizniat d. j.

Wspomnieé tu jeszeze pragne statystyke podana przez
Wilsona i Jonesa, a dotyczaca stosunku blizniat j. j.
do d. j. Statystyka ta odbiega znacznie do liezb, podanych wy-
zej. Wilson i Jones, stosujac metode Dahlberga
iSiemensa wsrod 97 blizniat plei meskiej wykazali 37 —
j. §o 49 — d. §. 1 11 — ? j.; wéréd 115 bliZniat plei zetiskiej —
57 j. j., 48 — d. j. i 10 — ? j. W sumie 49%% j. j., 51%0 d. j. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze przy wprowadzeniu odpowiednich
poprawek procent nieco sie obniZzy na korzy$é blizniat ? j., kto-
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ryeh liezba wyniesie okolo 10%. Wspomniani autorzy rozpo-
rzadzali obfitym materialem dzieei wieku szkolnego z kilku
miast Kalifornii. Wérod 75.000 uezniow stwierdzili oni 1051
hlizniat, co przy uwzglednieniu poprawek statystyeznyeh odpo-
wiada liezbom porodéw blizniaczych w Stanach Zjednoczonyeh.
Wirod przebadanyeh 471 par blizniat bylo 130 par (28%/0) plei
weskiej, 182 (30%0) plei zeniskiej i 159 (33%0) plei rézmej. Liczhy
te odpowiadajay wynikom, uzyskanym przez innyeh autorow
(Merriman, Lauterbach, Dahlberg, Wing-
field, Verschuenr), ktorzy podajy 30% dla Dlizniagt plei
meskiej, 40% dla blizniat plei Zenskiej i 30% dla blizniat plei
réznej. Rodzice bligniat badanych przez Wilsona i J o-
n e s a pochodzili przewaznice z pélnoenej Europy. Przecictny
wick matek przy porodach bliZzniaczych wynosil 30 lat, ojedw
36 lat. Przedwezesne porody zdarzaly sie czedeiej pray cigzach
blizniaczyeh jednojajowych. Na pierwsza ciaze praypadalo
7z ogolu porodéw bliZzniaczyeh 29,4%, na drugy 42,1%, po tym
procent znowu sie obnizal.

W ten sposob, najogolnie] rzecz biorae, przedstawiajay sie
rézne daty siatystyczne, ktore byly przestankami dla wypra-
cowania hypotez, omawiajacych warunki, ktorve determinujg
ksztaltowanie sie bliZniat.

F. Curtius byl pierwszym, ktéry w sposoéh naukowy
staral sie daé wytlumaczenie dla mechanizmow genetyeznych,
zachodzacych przy eciazach bliniaczych, podkreslajac momenty
dziedziczne, ktore przed tym byly na ogol negowanc.

Liezni autorzy uznawali wprawdzie momenty dziedziezne
w ciazy blizniaczej dwujajowej, zaprzeczajac jednak decydu-
jacej roli ojea w ksztaltowaniu sic tego rodzaju blizniat, a uwa-
7ajac bliznieta jednojajowe za najwyzszy stopien tendencji
zdwojeniowej, nteuwarunkowanej dziedzicznie (Weinber g)*).

*) W ostainich czasach wystepuje W. W. Greulich (193f r)
z pogladem, iz sklonno$é do blizniaczosci j. j. nie jest uwarunkowana dzie-
dzicznie, w odroznieniu od blizniaczoéci d. j, gdzie tego rodzaju sklonnogé
wystepuje w tym samym stopniu po stronic ojcowskiej, jak i maiczynej.
Autor przebadal 495 par malzeniskich, ktére mialy co najmniej po jednej
parze blizniat. Material blizniaczy wyni6s! 495 blizniat, z tego 152 — p. 1.
i848 — p.j. Z tych 121 — d. j, 98 — j. j. 1 120 — ? §.
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Weitz (1924) 1 0. Verschuer (1927) pierwsi wy-
powiedzieli motywowane poglady o uzaleznienin bliZniaczosei
j. j. od wplywow dziedzicznych. Ze nie tylko poliowulacja ma
znaczenic w powstawaniu blizniat d. j., leez, ze dzialaja tu ezyn-
niki, przekazywane przez ojea, dowodzi fakt, ze Dbracia i sio-
siry ojea bliZnigt posiadajy rowniez przecictnie wieeej bliZniat,
niz normalnie to bywa (I, e n z). DPoréwnujge obarczenie ro-
dzinne blizniaczoseia, autorzy dochodzy do wniosku, Ze strona
ojecowska blizniat j. j. odgrywa wyrazZnie wiekszg role niz mat-
cayna, a u bliznigt d. j. jest wreez odwrotnie. W rodzinach
bliZznigt J. j. spotyka sie obarezenie bliZniaczodcin dwa razy
mniejsze, niz to ma miejsece w rodzinach bliznigt d. j.

Dila ciazy dwujajowej autorzy przyjmowali recesywny
bieg dziedziczenia, to znaczy bieg, przy ktérym dana cecha nie
przejawia sie z pokolenia w pokolenie, jak to ma miejsce przy
dziedziczeniu dominujaeym. Zwolennikami pogladu na rece-
sywne dziedziczenie blizniaczosei byli Weinberg (1901 r.),
K. Bonevie'i Wehefritz. Weinberg (1908 r.)
uwazal nawet, ze dziedziczenie blizniaczoSei d. j. podlega pra-
wom Mendla.

Pierwszymi autorami uznajacymi role masy dziedzicz-
nej, przekazywanej przez ojea dla powstania blizniat byli
Goehlert (1879), Miraubeax (1894), Rosenfeld
(1903), Bumm (1912). Brattstr 6 m (1914) przytacza
ciekawy przyklad, wykazujacy role masy dziedzicznej ojca
w powstawaniu bliZniat, a dotyezacy rosyjskiego chlopa Wa-
siljewa, ktéry z pierwsza zona mial 4 razy czworaki, 7 razy
trojaczki i 16 razy bliZnieta, z druga — 2 razy ezworaczki
i 6 razy bliZnieta — razem 87 dzieci, z ktorych 84 zostalo przy
zyciu (eyt. w/g F. Curtiusa). Peiper podaje ciekawa
tablice genealogiczna, dowodzaca réwniez roli ojea w ksztalto-
waniu sie blizniat dwujajowych (eyt. w/g Curtiusa).
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Z powyizszej tablicy wynika, ze bligniak (1), pochodzucy
z rodzenstwa blizniaczego d. j. ozenil sie z kobiety (2), ktéra ze
swym pierwszym mezem (3) miala szescioro dzieci, natomiast
z drugim, tym wlasnie blizniakiem, miala ona 9 ciaz — wszyst-
kie cigze Dblizniacze i dwujajowe.

Gemelliologia dzisiejsza przyjmuje zatem, Ze dla powsta-
wania cigzy blizniaczej dwujajowej posiadaja znaczenie czyn-
niki dziedziczne, przekazywane zaréwno przez ustrdj matezy-
ny, jak i ojeowski. Czynniki te nalezy rozumieé¢ w tym sensie,
ze pewne kobiety maja sklonnosé do poliowulaeji, przy czym ta
poliowulacja, a wiee wydalanie z jajnika w jednym czasie wie-
cej niz jednego jajka ma miejsce czeSciej, niz si¢ praypuszeza,
drugie jajko ulega jednak zwykle obumarciu. Gdy natomiast
ustréj ojeowski posiada pewne nieznane bliZej czynniki dzie-
dziezne, wowezas nastepuje zaplodnienie oraz rozwoj i drugie-
go jajka. Nalezy sadzié, ze jednym z tych czynnikow jest wznio-
zona witalno$é plemnikéow, a takze istnieje duze prawdopodo-
bienistwo istnienia pewnyeh substaneyj chemicznych nasienia,
umozliwiajacych rozwéj ciazy bliZniacze].

W ten sposob schematycznie ujety przebieg zaplodnienia
przy ciazy dwujajowej przedstawialby sie nastepujaco:

*) § — ple¢ meska;

9 — pleé zetiska;

® — blizniak.
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Rye. 1. Schemat rozwoju ciazy dwujajowej.

W pierwszej fazie szereg plemnikéw zbliza si¢ do dwu ja-
jek, w drugiej fazie dwa z nich wnika do dwu jajek. W trzeciej
fazie przedstawione jest wydalenie drugiego cialka kierunko-
wego, celem zachowania stalo$ei chromatyny w komorkach po-
tomnych, ktére zaczynaja sie obecnie rozwijaé. Przez szereg
dalszych faz rozwojowych dochodzi do powstania bliZnigt dwu-
jajowyeh (IV).

Okazuje sie jednak, ze w mys$l hypotezy Curtiusa
bliZznieta dwujajowe moga powstawaé réwniez z jednego jajka.
Jest to wprawdzie contradictio in adjecto, ale ponizej podany
schemat, zaczerpniety z pracy Curtiusa (1927), oraz jego
uwagi daja wiele argumentéw, przemawiajacych za stusznoscia
tej hypotezy.

Wedlug Sobotty, pisze Curtius, u zwierzat
kregowych niemal bez wyjatku plemnik wnika do komoérki ja-
jowe] jeszeze przed ostatnim podzialem dojrzewania, a wiee
przed utworzeniem sie ooeytu drugiego stopnia — dojrzalego
jajka. Dopiero wowezas zostaje wydalone drugie cialko kie-
runkowe.

»Jak wynika z dotychezasowych badan, wydalenie dru-
giego cialka kierunkowego nie nastepuje wogole bez zaplodnie-
nia, to znaczy, gdy zaplodnienie nie dochodzi do skutku, wow-
czas Jjajko razem z drugim cialkiem kierukowym ginie*
(S o b otta). Poniewaz tego rodzaju zachowanie sie jest
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obserwowane z jednej strony wsréd zimnokrwistyeh (amphio-
xus, petromyzon, ziemnowodne i t. d.), a z drugiej strony i u ssa-
koéow (badania Sobotty nad myszami) wnosi wiec slusznie
Curtius, 7e mechanizm ten moZe byé przyjety z wielkim
prawdopodobienstwem i u czlowieka.

»Obarczony* plemnik moze wiec podzial dojrzewania zmie-
ni¢ w ten sposdb, ze nie powstana dwie nierownej wielkosei ko-
morki (jajko i drugie cialko kierunkowe), a natomiast utworza
sie dwie jednakowe lub niemal jednakowe komoérki. W jednej
z tych komorek (jajko) znajduje sie jadro matezyne i ojcow-
skie, & w drugiej natomiast, bedacej rozwinietym drugim ecial-
kiem kierunkowym, mamy jedynie jadro matczyne. Ta druga
komérka, posiadajaca wszelkie wlasciwosel jajka moze zostaé
zaplodniona przez drugi plemnik, ktérych wszak w spermie
znajduje sie tysiace. W ten sposob powstaje cigza dwujajowa
pochodna jednojajowej, a schematyeznie przebieg ten przed-
stawia sie nastepujaco (w/g Curtiusa 1927 r.)%).
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Ryc. 2. Schemat zaplodnienia przy wtérnej cigzy dwujajowej.

*) W pigknej pracy Curtiusa i Verschuera p.tl Die
Anlage zur Enlestiehung von Zwillingen und ihre Vererbung (Arch. {. Rassen
u. Gesellschafts-Biologie B. 26. 1932), poswigconej uczczeniu 80-letniej rocz-
nicy urodzin H. Virech owa, znajdujemy wieloméwiaca uwage Redakeji:
»Der eine von uns (L en z) gedenkt demnachst zu zeigen, dass der Anschein

4
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Zdaniem Davenporta (1920 r. i 1927 r.) w ksztal-
towaniu sie eigzy bliZniaczej dwujajowej odgrywaja role czyn-
niki, przekazywane przez ojea. D avenport uwaza, Ze
poliowulacja i zapfodnienie dwu jajek ma miejsce znacznie cze-
deiej, anizeli dojécie do skutku eiazy bligniaczej d. j., jednakze
1o zaplodnieniu pewne jajka ulegaja obumareiu zapewne wsku-
tek dzialania ezynnikow letalnyeh pochodzenia matezynego lub
ojeowskiego. Brak tyech cezynnikow letalnyeh prowadzi do roz-
woju dwu lub wiceej plodéw, skoro kobieta posiada sklonnosé
do poliowulacji. Davenport zajmowal sie obarczeniem
dziedzicznym bliZniaczo$cia w (644 przypadkach poredow bliz-
niaczych i stwierdzil, ze siostry matki bliZniat mialy bliZni¢ta
w 5,5%0 przypadkow, bracia matki mieli w 4,5%0, siostry ojca
w 8,2% i bracia ojea w 6,5%. Obraz bliZniaczosci tak po ka-
dzieli jak po mieczu jest tu wyrazny.

Znaczenie czynnikéw chemicznych nasienia dla powsta-
nia cigzy bliZzniaczej porusza N ewman, a Lenz wy-
powiada praypuszezenie, ze wskutek zaplodnienia jednego jajka
powstaja w macicy zwiazki chemiczne, ktore przeciwdzialajn
zaplodnieniu dalszych jajek. Dziedziczne oslabienie tworzenia
sig tych zwiazkéw, uwarunkowane tak przez strone matezyna
jak i ojcowska, moze sprazyjaé powstaniu blizniat dwujajowych
lub bliznigt wielorakich.

W roku 1926 Dahlberg wypowiedzial hypoteze, ze
jesli dyspozycja dziedziczna do tworzenia blizniat uwydatni
sie przed ostatnim podzialem dojrzewania wowezas prowadzi
to do ciazy bliZuiaczej dwujajowej, jesli zaznaczy sie ona juz
po zaplodnieniu jajka, prowadzi ona do ciazy blizniaczej jedno-
Jajowe].

W roku 1930 hypoteze t¢ Dahlberg rozbudowal
i uzasadnil. Uwaza on, ze istnieja dwie grupy kobiet-matek
blizniat, jedne ze sklonnodcia do di- lub poliowulacji, rodzace

einer gemeinsamen Erbanlgae fur ein — und zweieiige Zwillinge dadurch
entsteht, dass beide im wesentlichen — nichterblich sind”. Pracy L e n z a,
dotyczacej tych spraw nie moglem jednak odszukaé. Byé moze stoi z nia
w zwigzku doniegienie L en z a z 1935 r., drukowane w Dtsch, med. Wo-
chenschrift (patrz rozdzial II).
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Lliznieta dwu lub wielojajowe, oraz matki, posiadajace sklon-
nos¢ do ciazy blizniaczej jednojajowej. Bliznicta dwujajowe
mog: rowniez zdaniem D a hlberga powstaé z jednego
Jajka, gdy proces dojrzewania jajka zostal ukonezony przed za-
plodnieniem i gdy wydalone ciatko kierunkowe zostalo zaplod-
nione przez drugi plemnik. Gdy nalomiast proces dojrzewania
ukonezony zostal juz po zaplodnieniu, wowezas powstaje cinza
jednojajowa. Przyczyna powstania blizniat jedno i dwujajo-
wyeh z jednego oocytu widzi réwniecz Dahlberg w {en-
deneji podzialowej, o ktorej bedzie mowa nizej.

W ten sposéb powstawanie blizniat w/g hypotezy D a h 1-
ber ga moZzna byloby przedstawi¢ nastepujaco:
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Ryc. 3. Schemat rozwojowy blizniat pseudedwujajowych i jednojajowych.

Zasadniczo wiee mechanizm powstawania bliznigt dwuja-
jowych daje sie ujaé w dwie wielkie grupy — bliznieta istotnie
dwujajowe i bliznieta pozornie dwujajowe, powstale z jednego
jajka i jego ciatka kierunkowego. Dzisiejsza diagnostyka bliz-
niat nie jest w stanie rozpoznaé, z jakimi bliZnietami dwujajo-
wymi mamy do czynienia przy badaniu. Z réznyeh przesfanck
teoretycznych mozna jednak wnosié, ze bliznieta pozornie dwu-

' jajowe, a wieec powstale z jajka i jego cialka kierunkowego,
beds wykazywaly wieksze do siebie podobienstwo, anizeli bliz-
nieta istotnie dwujajowe, t. j. powstale z dwoch jajek dzieki po-
liowulacji. W zadnym wypadku podobienistwo to nie bedzie tak
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dalcko posunicte, by mozna bylo méwié o bliZzni¢tach trudnych
do rozpoznania (? ].). Poza tym bliZnieta pozornie dwujajowe,
a wiec powstale z komorki jajowej i jej ciatka kierunkowego,
moga by¢ bardziej podobne do matki, anizeli do ojea, gdy tym-
czasem u bliznigt istotnie dwujajowych, powstalyveh zatem
z dwoch odrebnych komorek jajowyeh, mozliwosé wiekszego
podobienistwa do ojea czy matki nie jest teoretycznie przesy-
dzona.

Przedwezesng jest rzecza mowié o dalszych mozliwosceiach,
jakie nasuwaja sie przy omawianiu genezy bliZnigt dwujajo-
wych. Slusznie tez ezynia Curtius i Verschuer
piszac: ,,Hine noch ungekliirte Frage ist die nach der eigentli-
chen Ursache [iir die Enstehung von Zwillingen. Trotz viel fil-
liger Bemiihungen... konnte eine allgemein befriedigende Li-
sung des Problems noch nich gefunden werden“. W kazdym ra-
zie dalsze badania uzaleznione sg od postepéw embriologii, kto-
ra zapewne da wreszeie rozwiazanie dla istniejacych watpliwo-
$ei. Jezeli chodzi o geneze Dblizniat to przyszlosé dopiero roz-
strzygnie slusznosé tej czy innej hypotezy.

Przy omawianiu genezy blizniat dwujajowyeh wspommnieé
pragne jeszeze o jednej mozliwosci teoretyeznej, a mianowicie
o tym, ze u zwierzat nizszych pecherzyk Graffa zawiera nieraz
kilka jajek. Jesli tak jest u czlowieka, wéwezas mozna przypu-
$cié, ze poza normalng poliowulacja z dwu ezy wieeej pecherzy-
kow Grafta istnieje rowniez poliowulacja z jednego pecherzyvka
Grafta i tak wydalone jajka na swej drodze moga spotkaé
przypuszezalnie latwiej plemniki i ulec zaplodnieniu. W ten
sposéb powstale jajka dawalyby ciaze dwujajows i bliZnieta
znowu teoretyeznie rzecz biorae bardziej podobne do ustroju
macierzystego, niz ojcowskiego, albowiem jajka, powstale
w jednym pecherzyku Graffa pochodzilyby od jednej prako-
morki jajowej.

Tutaj tez przytoczyé wypada doniesienie C. Simonin a,
ktéry podaje, ze bliZnieta dwujajowe moga posiadaé dwoéch
ojeéw, co dowiedzione zostalo na podstawie badan grup krwi,
a tlumaczy sie przez superfecundatio. Autor wspomina o przy-
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padku ze Stokholmu, gdzie skarzacy otrzymal rozwéd z zona,
poniewaz uznal swe ojcostwo tylko dla jednego z blizniat d. j.
a sprawa oparla sie rowniez na badaniu grup krwi bliZnigt,
ktére potwierdzilo skarge mezezyzny.

Z rozmystem przedstawilem w pierwszej kolejnosei pogla-
dy na geneze blizniaczosci dwujajowej, jako sprawy znacznie
prostszej od problemow, dotyczacyeh genezy bliZniaczosei jed-
nojajowej, do omawiania ktorej obecnie przystepuje. Podkresli¢
przy tym wypada, ze pierwsze glosy, ktére podnosily znaczenie
wplywow dziedzieznych dla powstawania ciazy bliZniaczej j. j.,
nalezaly do Weitza (1924r) 1 Verschuera (1927).

Zdaniem F. Curtiusa istnieje,czynnik podzialowy*,
ktory determinuje rozwoj zaplodnionego jajka w tym kierunku,
ze powstajy z Jednej komoérki jajowej dwa plody bliZniacze,
a wiec bliznieta pochodzenia jednojajowego. Poglady te podziela
i0O.v. Verschuer, przy czym obaj badacze wypracowali
hypoteze o genie t. j. czynniku dziedzicznym, determinujacym
powstawanie blizniat jednojajowyeh, nazywajac gen ten ,ten-
dencja do rozdzielania®. Gen ten moze sie przejawiaé w oocycie
t. . w komoree jajowej, wzgl. w spermatocyeie t. j. w plemniku.

Curtius i Verschuer, wprowadzajae do nauki
pojecie genu, determinujacego powstawanie blizniat, operowali
materialem 931 bliZniat (czesciowo material K. Bonnevie
iEekert©a), apoza tym przebadalii rodziny 482 par bliz-
nigt. Material jest zatem istotnie ogromny, a stosowane me-
tody, wéréd ktoryeh statystyka odgrywala pierwszorzedny role,
pozwolily autorom wypowiedzieé szereg waznych wnioskow,
z ktoryeh hypoteza genu tendencji rozszezepieniowej Lyla naj-
wazniejsza.

7 chwila wiee, gdy gen rozszezepieniowy (tendenecji do roz-
dzielenia) dziala na dojrzala komoérke jajowa, nastepuje rozdzial
komorki jajowej na dwie potomne, rozwijajuce sie nastepnie
calkowicie oddzielnie i dajace bliZznicta jednojajowe. Taki prze-
bieg rozwojowy moze mieé miejsce u bezkregowych, u ktorych
badania Driesch‘a, Herbsta i innych wykazaly to-
tipotencje pierwszych komodrek potomnych w tym sensie, zZe
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moga z nich powstaé dalsze fazy rozwojowe plodu calkowicie
oddzielnie. U ssakow juz pierwsze dwa blastomery, t. j. pierw-
sze komorki potomne jajka, wykazuja morfologiczne roéznico
(Sobotta), bowiem z jednego blastomeru .wytwarza sie plod,
a z drugiego twory pozaplodowe, jak lozysko i blony plodowe.
Pierwszy jest jasniejszy, drugi mniejszy i ciemniejszy. Nie ma
wiec tu analogii do ziemnowodnych (amfibia), gdzie zaplod-
niona komérka jajowa dzieli sie na dwie réwne ezedei, z kto-
rych powstaje prawa i lewa polowa cialu (S obotta).

Jak mozna sydzié na podstawie badain Sobotty, ten-
dencja rozszezepieniowa w blastomerze plodowym pozostaje
catkowicie utajona, i ujawnia sie dopiero w poZniejszym sta-
dium, a mianowicie w plytece plodowej, dajac dwa oddzielne
plody. Byé moze, Ze tendencja rozszezepieniowa oddzialywa
czasem i na blastomer blon plodowych, powodujae ich zdwoje-
nie, co tlumaczy fakt, Ze u blizniat jednojajowyeh bywa spoty-
kany podwdjny chorion (Curtius).

Jezeli tendencja rozszezepieniowa zamanifestuje sie w nie-
dojrzalej komoéree jajowej, to spowoduje ona w procesie dojrze-
wania oddzielenie sie drugiego cialka kierunkowego znacznie
rozrosnietego, ktore stanowi jakby druga komoérke jajowa i mo-
ze byé réwniez zaplodnione, o czym byla mowa wyzej (bliznieta
dwujajowe z jednej komorki jajowej).

Najwazniejszg zatem spraws przy powstaniu blizniat je-
dnojajowych jest tendencja rozszezepieniowa 1 czas jej zama-
nifestowania sie: jesli przed ostatnim podzialem dojrzewania —
powstaja bliznicta dwujajowe, jesli jajko jest dojrzale t. j. wy-
dalilo drugie cialko kierunkowe — powstajy DbliZnieta jedno-
Jjajowe.

Tego rodzaju bliZnieta jednojajowe, jak juz zreszta bhyla
o tym mowa, stale sg tej same] plei i sy zupelnie fizycznie do
siebie podobne, poniewaz posiadaja wspdlne czynniki geno-
typiczne.

Schematyezny przebieg eciazy hlizniaczej jednojajowej
przedstawialby sie nastepujaco:
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Ryc. 4. Schemat przebiegu ciazy blizniaczej jednojajowej.

Istnieje jeszeze hypoteza, wypowiedziana przez F. Kahna
o tym, ze bliZnieta jednojajowe moga powstawad

7 komorki
jajowe], zawicrajacej dwa jadra.

Pomijajae juz moment, ze,
zdaje sie, nikt nie widzial tego rodzaju komorek jajowych, trze-
ba podkreslié, ze chociaz i tendencja rozszezepieniowa nie hyla
przez nikogo ogladana, to jednak ma ona wieceej wartosel hypo-
tetycznej niz hypoteza Kahna. Bowiem jesli sie prayjmie, ze
komoérka jajowa moze mieé dwa jadra, jak chee tego hypoteza
Kahna, to wowezas dla utrzymania dogmatu o stalosei chro-
mosoméw dla danego gatunku komorka taka musialaby bhyé
zaplodniona przez dwa plemniki. Wéwezas bowiem ilos¢ chro-
mosomow w komorkach potomnych bylaby taka sama, gdy
tymezasem przy zaplodnieniu jednym plemnikiem zabraklohy
chromosoméw na material dla drugiego zarodka.

Mozna sobie wprawdzie wyobrazié, ze chemizm tego ro-
dzaju komorki o dwéeh jadrach zezwala na zaplodnienie przez
dwa plemniki, chociaz przyjmuje sie u czlowieka t, zw. mo-
nospermie t. j. zaplodnienie tylko przez jeden plemnik. Trudno
jest jednakze przypuseié, by te dwa plemniki pochodzily od jed-
nej spermatogonii t. j. od wspolnej prakomorki plemnikowej,
howiem tylko woéwezas masa dziedziczna plemnikow bylaby
wspélna i powstalyby bliZnieta jednojajowe. Poniewaz wypa-
dek taki trudny jest do przyjecia, mozemy najwyzej praypuscic
mozliwosé powstania bliznigt typu d. j., pochodzacych wpraw-
dzie z jednej komorki jajowe], ale majacych rozng mase daie-
dziezna, przenoszona przez dwa rézne plemmiki.

Nadmienié¢ pragne, ze z hypoteza K a h n a spotkalem sig
tylko w jego pracy i naogdél nie uzyskala ona tego uznania co
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hypoteza Curtiusa i Verschuera. Hypoteza Kahna
Jjest niewatpliwie pochodna zapatrywain Hoe fera (1909 r.),
ktory pierwszy przypuszezal, ze zaplodnienie komorki jajowej,
zawicrajagce] dwa jadra przez plemnik dwujadrzasty daje w re-
zultacie bliznieta jednojajowe. Tego rodzaju ujecie sprawy nie
kloeiloby sie z postulatem o stalo$ei ehromosomalnej dla dane-
go gatunku i teoretycznie jest calkowicie dopuszezalne. Z hy-
poteza ta jak i nastepna zetknalem sie w jednej z prac Ve r-
schuera, ktory podaje rowniez, ze juz Kaestner w 1912
roku sadzil, Ze hliZznieta jednojajowe moga powsta¢ z komérki
jajowej i jej nienormalnie wielkiego i nie oddzielonego pierw-
szego ciatka kierunkowego. Ver s c h u e r podaje réowniez,
% Bromamn (1901 r.) sadzil, iz nienormalne plemniki (dwu-
glowiaste i dwuogoniaste) sgq przyezyng bliZniaczosei, a mysl
czesciowo podobng wypowiadali Demokryt, Arysto-
teles i Galen.

Hypoteza N e w m a n a tlumaezy powstawanie bliZnigt
jednojajowych dysfunkeja cialka zoltego, a szereg zarzutow
przeciwko tej teorii odpiera on prazypuszezeniem, ze w wiek-
szosei przypadkow drugi blizniak jednojajowy ulega obumar-
ciu we wezesnym okresie rozwojowym, tak, ze dochodzi wéw-
czas do porodu pojedyriczego, a tylko rzadko nastepuje porod
blizniaczy. N e wm a n podkresla réwniez znaczenie substan-
¢ji chemieznyeh wnoszonych do maciey z nasieniem dla utrzy-
mania sie ciazy bliZniaczej.

Jak widzimy z przytoczonych materialéw istnieje szereg
sprzecznych lub pokrywajacych sie ze soba pogladéw na ge-
nez¢ blizniaczodei. Naogoél jednak hypoteza genu rozszezepienio-
wego i poglady na poliowulacje jako przyezyny blizniaczosei
utrwalily sie w gemelliologii moeno. Glosem zupelnie odosob-
nionym jest praca A. G reil’a, ktéry chee juz widzieé kry-
zys w pogladach gemelliologieznych, odrzucajac pojecie genu
rozszezepieniowego i mozliwosé istnienia dichorialnyeh bliZniat
j.+ J» G reil rozpatruje geneze DbliZniat z punktu widzenia
embriologicznego i rozbieznosei ws$réd nowonarodzonyech bliZ-
nigt j. j. kladzie na karb kilku c¢zynnikéw rozwojowych, mie-
dzy innymi i budowy owodni. Dr. T h u m s, referent pracy
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G reila, powgtpiewa jednak moeno w sluszno$é zapatrywan
Greil’a. Wspomnieé tu pragne, ze w literaturze gemellio-
logicznej opisany jest przypadek anencefalii u jednego z Dhliz-
niat obumarlych w jednym eczasic przed urodzeniem i posiada-
jacych wspélng owodnie. Drugi pléd byl zupelnie normalny,
a pepowina obeiskala mu szyje 1 klatke piersiows. Przypadek
ten swiadezy o tym, Ze powyzsza wada rozwojowa (anencepha-
Ha) nie jest uwarunkowana dziedzieznie, a polega na micjsco-
wym uszkodzeniu w bardzo wezesnym okresie

TOZWOjOWYIn
(Litt, Sol 1 Herman A, Straus).

Na zakonezenie niniejszego vozdzialu pozostajy nam jeszeze
do omowienia sprawy, dotyezace blizniat trudnyeh do zdiagno-
zowania oraz bliZnigt wieloraczych.

Przyjmuje sie, ze bliZnicta ? j. stanowia okolo 10%0 ogdl-
nego materialu blizniat, jednakze procent ten zalezny jest od
njecia spraw przez poszezegodlnych badaczy, howiem nie ma az
tak duzej statystyki blizniagt ? j., ktéraby procentowosé te defi-
nitywnie ustalila. Z jednej strony wieksza wprawa w odréznia-
niu cech genotypicznych od paratypicznych zezwala jednemu
hadaczowi obnizyé procent bliZniat ? j., a z drugiej sirony
ostroznosé w rozpoznawaniu kaze nieraz zaliezyé badane hliz-
nieta wiasnie do tej grupy. W kazdym razie nie' mamy dzisiaj
absolutnego kryterium, pozwalajacego wspomniane DbliZnicta
wyosobni¢ w odrebng grupe i patrzymy na nie raczej jako na
material, nic mogacy byé trafnie rozpoznany.

Istnieja jednak glosy, ktore sklaniaja sie¢ ku temu, ze bliz-
nieta ? j. stanowiy istotnie genetycznie odrebna grupe hlizniat,
powstalyeh skutkiem zmian w nasileniu si¢ cech genotypicz-
nych u jednego z nich. W ten sposéb, aczkolwiek cechy geno-
typiczne beds tu wspolne, to jednak roézne ich natezenie daje
wlasnie te trudnosei, ktore powoduja o zaliezeniu blizniat do
grupy ! j. Tak wiee nalezy przyjaé, ze bliznieta ? j. sa pocho-
dzenia jednojajowego, tylko, ze ich eechy genotypiczne nie zo-
staly jednakowo zaakeentowane. Co wplywa na to, i czy tak
jest istotnie, — nie wiemy i moZemy jedynie domyslaé si¢ pew-
nej roli plazmy komorkowej, ktéra moze decyduje o tych spra-
wach. Podobnie powoluja sie autorowie na inne czynniki roz-
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wojowe, gdy mamy do ezynienia z pewnymi réznicami nawet
u bliZzniat jednojajowyech. Poza czynnikami, poprzednio juz
wymienionymi, jak np. urazami zyecia plodowego, urazami po-
rodowymi i poporodowymi, w ostatnich czasach spotyka sie
czesto wzmianki o roznicach w eidnieniu osmotyeznym, ktore
ma wyraznie wplywaé na rozwéj blizniat. Niedaleka przyszlosé
zapewne wykaze, czy grupa bliznigt ? j. zostanie utrzymana
jako odre¢bna, czy tez zaliczona do jednej z dwu zasadniczych
grup bliZniat, co nie przesndza kwestii, by te dwie grupy nie
mogly si¢ z czasem rozpadéé na szereg pochodnych. Z nauko-
wego punktu widzenia jest rzeczy bardzie] sluszna zaliczyé
hadane bliZnieta w razie pewnych watpliwosei do grupy ? j,
anizeli traktowad je bez dostatecznych podstaw jako bliZnieta
Jo J. lub d. j.

Te wladnie bliZnieta trudne do rozpoznania nazywa C u r-
tius przypadkami ,przejéciowymi¥. Verschuer tluma-
¢zy ich powstanie albo wielkim podobienstwem cech dziedzicz-
nych blizniat d. j., traktujac je zatem jako bliznieta dwujajowe,
albo tez réznicami rozwoju wewnatrzmacieznego bliZniat j. J.
Curtius odrzuca te pierwsza mozliwosé, bowiem w/g wy-
liczen Friedenthalsa azna 200.000 trylionéw zaplod-
nien moze powstaé¢ dziedziczna tozsamosé poza ciazg bliZniaczy
jednojqjowz;. Natomiast Cur tius jest zdania, Zze bliZnieta
7 j. sa to dziedzieznie rézne bliZnieta jednojajowe, a zatem pow-
stale z jednego jajka i jego cialka kierunkowego przez zaplod-
nienie dwoma réznymi plemnikami. Stad cechy dziedziczne
przenoszone przez ustréj matki beds te same, gdy natomiast
cechy przenoszone przez ojea sa rozne, co w rezultacie daje
trudnosei rozpoznaweze.

Idae sladem Curtiusa iprzyjmujage mozliwosé istnie-
nia dwujajowego pecherzyka Graffa lub dw11jadroWy<:11 komo-
rek jajowych, mogliby$my do grupy blizniat ? j. zaliczyé jesz-
cze 2° bliZnieta powstale z jednego dwujajowego pecherzyka
Graffa, z jajek zaplodnionyeh réZnymi spermatocytami, i 3°
powstale z jednej dwujadrowej komoérki jajowej, zaplodnionej
réoznymi spermatocytami. Mam wraZenie, ze we wszystkich
tyeh trzech przypadkach cechy genotypiczne ojeowskie heda
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tak wyrdznia¢ bliznicta ? j., ze bez wiekszych trudnosei zali-
czymy je do grupy blizniat d. j. Natomiast tam, gdzie jedy-
nic nasilenie cech genotypieznyceh bedzie réine, lub jakiekol-
wiek szkodliwosei wplynely wyraznie na ksztaltowanie sie bliz-
niat j. j, tam jedynie mozemy mowié o bliznictach 7 j. Pod-
kreslié nalezy, %e zdaniem wielu autoréw liezba bliZniat ? j.
nie przekracza kilku zaledwie procent ogolnej liezby bliZniat.
Curtius na 200 par blizniat znalazl tylko cztery przypadki
blizniat t. j.

Co sie tyezy bliznigt wieloraczych, to Curtius dal
piekng hypoteze ich powstawania. Trojaczki powstawaé maja
w ten sposob, ze do komérki jajowej przed ostatnim jej podzia-
fem redukeyjnym, wnika plemnik, obarezony tendeneja podzia-
lowa, co daje wyolbrzymienie drugiego ecialka kierunkowego
i dalszy rozwédj zaplodnionego jajka. Cialko kierunkowe zo-
staje zaplodnione przez drugi plemnik, obarezony rowniez ge-
nem rozszezepieniowym, co powoduje podzial komorki na dwie
czesel, rozwijajace sie oddzielnie.

W ten sposéb powstaja trojaezki, a na rysunku, podanym
w/g Curtiusa latwo zauwazyé jaki material genotypicz-
ny jader pozostaje w poszezegolnyeh komorkach.

O—®
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Ryc. 5. Schemat rozwojowy trojaczkow.



Rysunek przedstawia zatem ksztaltowanie sie trojaczkow,
z ktéryeh 2 1 3 sy bliznietami jednojajowymi, natomiast pierw-
sze hedzie dziedzicznie rézne.

Inna hypoteza powstawania trojaczkéw z dwéech jajek,
a wiee trojaczkow calkowicie roznych wyjasnia nizej podany
rysunek (w/g Curtiusa):

L
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Ryc. 6. Schemat rozwojowy trojaczkéw.

Oczywiscie trojaczki moga powstaé dzieki poliowulacji
3 jajek, a istnieje mozliwosé, ze powstaja one z komérki jajo-
wej i jej obu cialek kierunkowych. Bowiem pierwsze cialko
kierunkowe pod wzgledem swej totipotencji przedstawia sie
tak samo jak i drugie (Sobotta).

W pismiennictwie nie znalazlem wyjasnien i schematow,
tlumaezaeyeh powstawanie bliznigt trojaczych jednojajowych.
Niektorzy autorzy sa zdania, ze bliznieta te, jak i czworacze,
powstaja wskutek zdwojenia tendencji rozszezepieniowej, to
znaczy, %e nastepuje rozpad na cztery czesei, a w przypadku
trojaczkow jeden z uprzednich ezworaczkéw obumiera we weze-
snym okresie rozwojowym.

Schemat ksztaltowania sie blizniat ezworaczyeh, z ktéryech
dwoje jest dziedzicznie identyeznych i dwoje dziedzicznie réz-
nyeh, podany jest nizej (w/g Curtiusa).



Ryc. 7. Schemat rozwojowy czworaczkéw.

Trzeba przyznaé, ze pi$émiennictwo, dotyezace trojaczkow,
a tym bardziej czworaezkow jest dosé ubogie. Istnieje tu praca
Verschuera, Kinkelina i Ziperlena, a ostal-
nio ukazala sie praca H. W. N e we 11 a. Autor ten opisuje
pare blizniat w wieku 14 lat, plei zenskiej, pozostalych prazy
zyeiu i pochodzacych z jednojajowej cigzy trojaczej. S. Lound
i B. Torsten opisuja rownies jednojajowe trojaczki. plei
seriskiej, urodzone w 1921 r. W czasie urodzenia trojaczkow
matka ich miala 38 lat, ojeiec 39 lat. Poza tym rodzice tych
dzieei mieli cztery corki, starsze od blizniat i mlodszego od nich
syna. BliZnieta posiadaly wspolne lozysko, a padania antropo-
metryezne, somatoskopijne, lekarskie i psychologiczne nie po-
zwalaja watpié, 7e mamy tu do ezynienia z trojaczkami jedno-
jajowymi. Praca ilustrowana jest fotografiami, rentgenosra-
mami, odbitkami modeli zebéw, odbitkami paleow, rak i stop.
Stanowi ona istotnie wzorowa prace w zakresie padan nad
bliznietamai.

Badania anatomiczne mozgow trojaczkow I)l'ze}"rowm,m}l
wr. 1887 Mingazini, niec znajdujac w nich I)O‘d‘_)bwn:
stwa, nie wiadomo jednak jakiego rodzaju byly te trojacaki
(. 3.2, d. i. D).



W pismiennictwie gemelliologicznym nie znalazlem niemal
zupelnie prac nad t. zw. rodzenstwem sjamskim, ktore aczkol-
wick interesuja w pierwszym rzedzie teratologa, to jednak dla
hadan gemelliologicznych stanowia niewatpliwie bardzo cenny
material®).

T. Ribot*™) wspomina o nastepujacych parach:

Helena i Judyta, zrodzone w Szony (Wegry) w 1701 roku,
zmarly w Presburgu w wieku 22 lat. Zroéniete byly ze soba
w okoliey posladkowej i czeseisg lediwiowej. Charakter i uspo-
sobienie mialy rozne, coprawda Judyta w 6 roku Zyeia dotknie-
ta zostala bezwladem polowiczym, byla mniejsza, umyslowo
ociezala, Bracia Chang-Kng, urodzeni w krélestwie Sjamu
w 1871 roku, zrosnicei byli od pepka az do wyrostka mieczyko-
watego. Z wiekiem wystapily u nich réznice w charakterze, po-
czatkowo bardzo podobnym. Jeden stal sie ponury i milezaey,
drugi wesoly i krotochwilny. R i b ot cytuje jeszeze Mille
i Krystyne, u ktoryeh ,,czuciowosé koriczyn dolnyeh jest wspol-
na; dwie kolumny rdzenia kregowego powinny tu zatem two-
rzyé istny chiasmus na wysokoéei punktu ziaezenia®.

“YIenneberg u Stelzner: Uber das psychische und so-
matiche Verhalten der Pyopagen Rosa und Josefa (,der bohmischen Schwe-
stern’). Berlin, klin. Wochenschr. 1903. 798 u. 829. (w/g S i e m e n s a).

*>T, Rib ot — Choroby osobowosci. Thum. J. K. Potock i
Warszawa 1885,
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DZIEDZICZNOSC A SRODOWISKO.

Stusznie pisze H. Luxenbur ger, % badania nad

bliznietami sa jedynie malym okienkiem, ale jasnym 1 nieza-
wodnym. To male okienko daje moZnosé spojrzenia na sprawy,
ktére przed tym pokryte byly zupelna ciemnosciy i rysowaly
sie w taki lub inny sposél zaleznie nieraz od subiektywizimu
badaeza i jego Swiatopogladu.

Tajemnicy publiezng jest nastawienie wickszodei pedago-
gow, ktorzy wszelkie braki u swyeh wychowankéw kladli na
karh dziedzicznosei. Z diugiej strony ozywezy powiew psycho-
logii indywidualnej A d 1 e r a zmiatal jak burza zachwa-
szezone przesady i na ich miejsen budowal nowe poglady
o wszechmoey s$rodowiska i wplywow wychowawezych, Jeden
i drugi punkt widzenia grzeszyl pewna przesada, i zdawaloby
si¢ rzecza niepojeta, by kluez do tych zagadek ukryty byl
w nauce o bliZnietach. A jednak wlasnie ta nauka dala rozwiy-
zanie dla wielu watpliwogei, jakie budzily sie pod wplywem
badz to pogladow, zabarwionych skrajnie nastawieniem dzie-
dzicznym, badz to wyplywajacych z teorii i praktyki adlerow-
skiej.

Jest to wlasnie jedna z najwiekszych niespodzianek, jakie
sprawila gemelliologia dwoém dotychezas wrogim sobie obo-
zom genetykow i adlerzystow. A zdawaloby sie, Ze wladnie
nauka o bliznietach zada cios psychologii indywidualnej
A dlera przez uwypuklenie cech dziedzicznych. Zdawaloby
sie, ze w obrebie gemelliologii nie bedzie miejsca dla wplywow
$rodowiskowyeh, a jedynie bedzie ona tym dla nauki o dziedzi-



G+

czeniu wsrod ludzi, ezym dla botaniki do$wiadezenia nad czy-
stymi liniami, jak sadzil o tych sprawach L an g e.

Okazalo sie jednak, ze sprawy Srodowiskowe nie moga byé
lekecewazone, co wlasnie stanowi najwiekszy zdobyez, jaka przy-
nosi gemelliologia, zdobyez, ktéra nie dosé jest raz tylko pod-
kresli¢, zwlaszeza jesli do tych spraw przystepuje sie, znajac
z jednej strony poglady genetyezne, a z drugiej — indywidual-
no psychologiczne. Zreszta apriorystyeznie nalezalo przypu-
szeza, ze w sprawach, dotyezacych psyehiki ludzkiej, slusznosé
pogladéow lezy gdzie$ pomiedzy obu teoriami, i Ze nie mozna
o wszystko obwiniaé¢ dziedzicznosci lub tez klasé wszystkiego
na karb wplywéw wychowawezyeh i srodowiska.

Ten punkt widzenia, za kitérym przemawialo bardzo wiele
faktow klinieznyeh, znalazl swe potwierdzenie w nauce o bliz-
nietach i niewgtpliwie klucz zagadki dziedziezno-érodowiskowej
lezy w reku tej nauki; zaleznie od postepow jej badan nastapi
wezesniej lub pozniej zadawalajace rozwiazanie nurtujacych
dzi$ jeszeze watpliwosei.

Ziwtaszeza sprawy dziedziezno-§rodowiskowe, dotyczace Zy-
cia psychicznego, cierpien psychicznyeh lub nerwowyech znaj-
duje w nauce o bliZznietach material badaweczy, ktéry stanowi
poteina podstawe dla wyeiagniecia tyceh lub innych wnioskow.
I jezeli wnioski te nie zawsze nas jeszcze zadawalaja, to winié
nalezy jedynie technike i metodyke badan, a nie zasadnicza
metode. Z rozwojem metodyki i zasiegu badan niewatpliwie wy-
niki beds calkowicie miarodajne.

Nie jest moim zamiarem przedstawié¢ na tym miejscu po-
glady indywidualno-psychologiczne A lfreda Adlera,
ktére przyezynily sie do uwypuklenia roli Srodowiska w Zyeciu
psychicznym, literatura polska posiada z tej dziedziny szereg
prac”). Pragne natomiast przej$é od razu do omowienia spraw
dziedziczno-frodowiskowych na tle badai gemelliologicznyeh.

*) A, RONDTHALER. Psychologia indywidualna Alfreda Adlera,
jako meloda pracy wychowawczej w szkole. Biblioteka Nauczyciela.
Tom XII. Wydanie II

L. CHMA). Teoria pedagogiczna psychologii indywidualnej (Rzecz o Al [ r e-
dzie Adler ze) Krakéw 1930 r.
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Galton pierwszy w 1876 roku zwréeil uwage na bada-
nia dziedziczno-srodowiskowe, oceniajae je z punktu widzenia
nauki o bliZnictach. Badania, ktore przeprowadzal nad bliZznie-
tami, doprowadzily go do wniosku, ze sklonnosei osobnicze od-
grywaja znacznie wiecksza role w zyciu osobniczym, anizeli
wplyw otoczenia. Szed! on w tych wnioskach jeszeze dalej, po-
watpiewajac wogdle w znaczenie wplywow zewnetrznych. Nie-
watpliwie braki technieczne badan byly powodem tak pesymi-
styeznego pogladu G altona na te sprawy. Braki te odbity
sie rowniez w pracach innych autorow, ktorzy uwypuklali zna-
czenie ezynnikéw duiedzicznych, zapoznajue role srodowiska
i wplywéw otoczenia.

Lange w pieknej swej pracy p. t. ,,Zbrodnia jako prze-
znaczenio® stwierdza przewazajuca role sklonnodei osobniczych

W. DZIERZBICKA. Psychologia indywidualna. Ogwiata i wychowanie K. TV,
Z. 10. 1932 r.

L. GUTMAN. Na marginesie wskazain psychologii indywidualnej. Przealad
Spoleczny R. V. Nr. X—XII. 1931 r.

J. KUCHTA. Dazenia do kompensacji u dziecka-wléczegi a postawa wycho-
wawceza. Chowanna. 1930 r.

5. MARKINOWNA. Psychologia indywidualna A d 1er a i jej znaczenie
pedagogiczne. Warszawa 1935.

K. MIKULSKI. Badania psychologiczne w szkole $redniej (sprawozdanie
z poczynafi), Wydane staraniem Gimnazjum im. Reja i Gimnazjum
im. J. Zamoyskiego w Warszawie. Warszawa 1930 1.

— Zagadnienie wychowania a psychologia indywidualna Al [ rcda
Adlerva Zagadnienia Rasy. T. IV, Nr. 12. 1930 r.

— O psychologii indywidualnej Alfreda Adlera Medycyna
Nr. 9. 1931 r.

W. PIOTROWSKA. Psychologia indywidualna a higicna szkolna. Wychowa-
nie fizyezne. R. XI. Z. 12. 1930 r.

— DPsychologia indywidualna A d1er a jako podstawa naukowa wy-
chowania przedszkolnego. Wychowanie Przedszkolne. 1981 r. Nr. 1.
Adlerowskie poradnie wychowawcze a szkola. ,,Oswiata i Wychowa-
nie”. R. IV. Z, IIL. 1932 r.

J. PODKOLINSKA, Teoria psvchologii indywidualnej i jej wartosé dla wy-
chowania. Dziecko i Matka. R. VI. Nr., 13.
I. SNIEINIOTA. Dziecko zaniedbane, Szkola $laska. R. X. Nr. 1. 1831 r.

D). VOGELOWNA. Choroba nerwowa i psychiczna w swietle teorii A d lera.
Przeglad Spoleczny. R. III. Nr. 9. 1929 r.
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w przyezynach, ujawniajacych czyny zbrodnicze. I tak na 13
par bliznigt jednojajowych stwierdzil L ange w 10 parach
¢zyny zbrodnieze n obu partneréw, nawet wowczas, gdy bli%-
nieta te nie zyly ze soby razem. W pozostalych trzech parach
bliznigt jednojajowych ezyny przestepeze dotyezyly tylko jed-
nego z partnerow blizniaczych. Natomiast na 17 par bliZnigt
dwujajowych, z ktoryeh jedno bylo przestepea, zbieznosé zbrod-
ni u obu stwierdzona zostala tylko w 2 parach. Zatem na 17
par d. j. tylko w 2 parach wystepowaly ezyny zbrodnicze zbiei-
nie u obu partneréow, co odpowiada mniej wieeej stosunkom,
spotykanym u rodzenstwa przestepezego - niebliZniaczego. Na-
wiasem wspomne, ze ankieta A. M. Legras ‘a w szpitalach
holenderskich wykazala 4 pary bliZniat kryminalnych.
Niewatpliwie wyniki poszukiwann Lange g o sa wysoce
cickawe, niemniej jednak uwypuklaja réwniez role srodowiska,
howiem przyjmujac pod uwage jedynie role czynnikéw dzie-
dzicznych winnismy sie spodziewaé wystapienia zbicinych ezy-
now zbrodniczych u wszystkich 13 par bliZzniat jednojajowyeh,
nie za$ tylko w 10 parach. Dalsze badania, o ktérych bedzie
mowa nizej, wykazaly, ze procent zbieZnosei czynéw przestep-
czych u bliZzniat j. j., stwierdzony przez L an g e g o jest za
wysoki, co tlumaczy sie szczuploseia opracowanego materialu,
pomimo wybiérezosei przypadkéw zbieznych. Poza tym wspol-
ne $rodowisko blizniat kryminalnych L an ge g o w okresie
ich dzieciectwa, tlumaeczy wysoka zbieznosé obserwowanej cechy
kryminalnej u obu, na co zwraca uwage szkola Adler a,
akeentujac znaczenie pierwszych lat Zyecia dla ksztaltowania sie
charakteru oraz sklonnosé bliZniat j. j. do wzajemnego identyfi-
kowania sie. Podkreslié tu nalezy, '/';e badania nad bliznietami
kryminologicznymi przeprowadzal rowniez F. Stum p £ L

W dostepnej mi literaturze polskiej znalaztem jedynie je-
den przypadek bliZniat kryminologicznych, opublikowany przez
Prof. Dr. W. Grzywo-Dabrowskiego. Prazypadek
ten podaje tu w duzym streszezeniu. W roku 1922 niemal wszy-
stkie komisariaty polieyjne w Warszawie alarmowane byly
telefonicznie przez pewna kobiete, ktéra o$wiadczala, ze w jed-
nym z mieszkari w Warszawie miesci si¢ fabryka falszywych
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pieniedzy. Kilkakrotne rewizje nie wykryly nie podejrzanego,
a wkrotee potem wyzsi funkejonariusze urzedu sledezego poezeli
otrzymywac telefony, byt to zawsze glos kobiecy, # ordynarny-
mi wymystami. Doszlo do tego, ze trzeba bylo na jakis czas wy-
laczyé telefony urzedu $ledezego i wyzszych urzednikow tegoz
urzedu, a dochodzenie wykazalo, Zze autorkami tyeh rozmow
telefonicznyeh sy panny X, blizniaczki, liczace okolo 17 lat,
Zdjecie telefonu w mieszkaniu panien X zapobieglo wzmianko-
wanym alarmom, natomiast naczelnik urzedu sledezego i inni
urzednicy zaczeli otrzymywadé listy o ordynarnej tresei, podypi-
sanc imieniem jedne] z panien, a nawet ich nazwiskiem. Pan-
ny X, pomimo ckspertyzy grafologicznej, zaprzeczaly katego-
ryeznie autorstwa listow i rozmow telefonicznyeh, a ojeiec pa-
nien rowniez nie przypuszezal, by tak dobrze wychowane dziew-
czeta zdolne byly do tego rodzaju ezynéw. Nalezy nadmienié,
ze informatorka telefoniczna podawala adres panstwa X, jako
miejsee tajnej fabryki pieniedzy, co ocezywiseie stalo si¢ przy-
czyna wielu klopotow dla rodziny X.

Prowadzacy $ledztwo sedzia $ledezy zdecydowal poddaé
panny X badaniu, celem ustalenia stanu ich wladz psychicz-
nyeh, co zostalo dokonane przez Prof. Grzywo-Dabrow-
s kiego, ktory uznal, Ze badane wykazuja objawy uposle-
dzenia intelektualnego, a celem dokladniejszego zbadania wiladz
psychicznych panien X nalezy umiescié je w zakladzie dla umy-
slowo chorych. Ekspertyza Prof. Grzywo-Dabrow-
s kie g o podkredlala nadzwyeczajne podobienstwo fizyezne
obu dzieweczat, tak, ze trudno bylo odréznié, gdy nie byly z so-
bha razem, ktora jest Malgosia, a ktéra Andzia. Z powyZszegu
widzimy jasno, Ze przypadek dotyezyl blizniat j. j.

Obserwacja, przeprowadzona w Tworkach, podkresla réow-
niez nadzwyeczajne podobienstwo zewnetrzne bliZniaczek, tak,
ze trudno odréznié jedna od drugiej. Andzia vel Chana jest
starsza od Malgosi vel Malki o 15 minut. Pod wzgledem wla-
seiwosel psychieznych réznia sie obie wzglednie niewiele. Przy
dalszej jednak obserwacji, poza prawie ogélnym identyeznym
wrazeniem, stwierdza sie pewne réznice. U Chany wystepowaly
trzykrotnie stany oslupienia, trwajace do 24 godzin, poza tym
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wieksze znuZenie uwagi, pewne zaburzenia uwagi i niedosta-
teczna reakeja uezuciowa, jedli nie zachodzilo Swiadome okla-
mywanie, na podejrzenie Malki, ze chciano je otrué. Malka
wydaje sie nieco wieecej zrownowazona uczuciowo i wiecej roz-
wazna od swej siostry, wszelako 1 ona wykazuje te same braki
intelektu i te same zaburzenia reakeyj uczuciowych, co 1 jej
siostra. Badanie fizykalne wykazalo stigmata hyste-
rica, a izolowanie siostr wplynelo dodatnio na ich zacho-
wanie podezas obserwacji.

Sad uznat blizniaczki za niepoczytalne, oddajac je pod od-
powiedzialng opieke rodziny. Nie przyznaly sie one do winy,
ktora nie ulegala watpliwosei, a zlosliwe swe figle w stosunknu
do wiladz dokonywaly w ciagu okolo 2 lat.

Prof. Grzywo-Dabrowski podkredlajye niedo-
rozwo6j umyslowy bliZniaczek, zaznacza, 7ze opisany przypadek
nalezy zaliczyé do kategorii zaburzen, znanych w psychiatrii,
gdy jedna osoba dziala pod wplywem innej, cierpiacej na po-
dobna chorobe (Folie 4 deux; Inducirtes Irresein), a cierpienie
tego rodzaju wystepuje u o0s6b o usposobieniu histeryeznyvm.

Podkreslié tu pragne, ze przypadek Prof., G rz y w o-
Dabrowskiego opisany zostal w 1924 roku, a wice na
5 lat przed publikacjy prof. Lange g o o bliznietach kry-
minologieznych., Przypadek prof. Grzywo-Dabrow-
s kiego, stwierdzajacy wprawdzie zbiezno$é przestepstwa
u obu bliZniaczek, jest niezmiernie pouczajacy, bowiem wyka-
zuje dobitnie, Ze to, co moze pozornie uchodzié za wynik ezyn-
nikéw dziedzieznych jest w istocie swej uzaleznione od wply-
woéw srodowiskowyeh, od indukeji psychicznej, ktéra niewatpli-
wie nie mialaby miejsca, gdyby bliZniaczki mieszkaly osobno.
Oczywiscie podobne podloze neuropatyezne bylo powodem
sbhrzyjecia sie® indukeji u drugiej z bliZniaczek.

Badania nad bliZnietami w plaszezyZnie zainteresowania
sig ich losem przeprowadzali H. Mayer, Lottig, Kran z
Muller i inni.Z pismiennictwa wiadomym jest, ze choroby
wieku dzieciccego przebiegajy u blizniat j. j. w tym samym nie-
mal ezasie, co spotyka sie rowniez u blizniat d. j. i u rodzenstwa
nieblizniaczego, jako wyraz jednoczesnej infekeji. Ostatnio
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c¢horobami wieku dzieciecego bliZnigt zajmowal sie P. T. W i 1-
s 0 n. Autor ten material swéj, obejmujacy 161 par blizniat
podzielil na 3 grupy: bliznieta j. j., bliZnieta d. j. i trudne do
zdiagnozowania (t. j.). Dla wszystkich choréb dzieciecych
stwierdzil on indywidualne roznice u bliZniat j. j. w 0,8%,
u blizniat d. j. w 15,9%, a u blizniat t. j. w 32,7%. Praca
Wilsona oparta jest na zeznaniach matek i chociaz obej-
muje liczny material nie moze roseié pretensji do nazwy re-
prezentatywnej serii blizniaczej. W kazdym razie, choeia’ moz-
na mie¢ nawet duze zastrzezenia co do objektywnosei zeznan
tveh matek, to jednak trzeba przyznaé¢, ze kierunck badan, wy-
tkniety przez Wilgona, jestniewatpliwic bardzo ciekawy.

Zaburzeniami odzywezymi blizniat zajmowal sie W. L e-
hman na materiale 41 par blizniat (16 j, j. 14 d. j. 1 11 p. r.).
Autor poréownywal krzywe wagi z historyj choréb bliznigt
4 okresu pierwszych miesiecy Zyeia i material swoj podzielil na
3 grupy — b. podobnyeh, podobnyeh i niepodobnych. U bliz-
niat j. j. przebieg i wystepowanie skazy dystroficznej bylo
bardzo podobne, u bliznigt d. j. stwierdzalo sie istotne silne
roznice. Zdaniem L e h m a n a eczynniki dziedziezne graja
tu wazng role, mogs jednak rowniez wehodzié w rachube czyn-
niki srodowiskowe, a takze szkodliwe wﬁlywy zyecia wewnatrz-
macicznego.

M. Werner badal przemiane podstawowyg u 18 par
blizniat j. j. i 20 par d. j. obu plei i w wieku od 7—32 lat, przy
czym stwierdzil, ze bliznieta d. j. wykazujy przecietnie wieksze
roéznice anizeli bliZnieta j. j. Te roznice w przemianie podsta-
wowe] mogsg byé czeseiowo uzaleinione konstytuejonalnie.

Ciekawe badania, dotyezace uksztaltowania nosa, a wiee
badania wechodzace w zakres prosopologii, przeprowadzil
H. Leicher ktory wykazal zbieZnos¢ w uksztaltowaniu
nosa u 31 par bliZzniat j. j, a pewne jedynie cechy rozbiezne
u 8 par j. j. Na 27 par blizniat d. j. tylko w 12 parach wyste-
powala zbieznosé budowy nosa. Prowadzone byly rdwniez ba-
dania nad uksztaltowaniem sie platka usznego przez V e 1-
schuera i Leichera, ktéorzy u 96 blizniat j. j. wy-
kazali zbieznosé budowy platka u wszystkich par w tym sensie,
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Ze obaj partnerzy bliZniaczy mieli albo przyrosniety platek
albo tez wolny. Czestsze wystepowanie przyrosnietego platka
usznego w malzeristwach pomiedzy krewnymi odpowiada re-
cessywnemu biegowi dziedziczenia tej cechy. U blizZniat d. j. na
6lpar Verschuer i Leieher stwierdzili w 6 parach
przebieg rozbiezny uksztaltowania sie platka usznego. Wzgé-
rek Darwina wydaje sie by¢, rzecz godna uwagi, podleglym
wielu wplywom paratypicznym (w/g E. Fischera). Row-
niez z badan Voute ‘g o wynika, ze ani zajecza warga,
ani wileza paszeza nie jest uzalezniona genotypieznie, bowiem
w 2 parach bliZniaczych stwierdzil autor objawy te pod po-
staeig rozbiezng. Coprawda mozna tu tylko z pewnym prawdo-
podobienistwem wnosié, Ze wada rozwojowa dotyezyla bliznigt
j- j.» bowiem diagnoza genetyczna oparta zostala jedynie na
badaniu hlon plodowyeh, hez hadania antropologicznego.
V oute uwaza na podstawie swego przyczynku, ze nieudzie-
lenie prawa do zawarcia malzenstwa osobom obarczonym tg
wada byloby niesluszne. Recenzent jego pracy F. Stumyp f1
podkresla jednak, ze w Niemezech nie ma tego rodzaju prawa
w odniesieniu do omawianej wady rozwojowej.

Rowniez A, Orgler wsrod bliZniat j. j. wykazal w jed-
nym przypadku czesciows zajecza warge u jednego z partne-
réw blizniaczych, tak ze poglad na zajecza warge jako na wade
rozwojowa znajduje w gemelliologii zdaje sie ostateczne swe
utwierdzenie. Natomiast przypadek Lehmanna i1 Wit-
telera polidaktylii u blizniat j. j. coprawda niecalkowicie
zbhieznej, swiadezy za dziedziczeniem tej wady.

Jak zawilymi sy przebiegi dziedziczno-rozwojowe i jakie
sg trudnosei w ocenie tych zjawisk ilustruje fotografia w Euge-
nical News (1929 r.) podajaca ojca i troje jego dzieci, pozha-
wionych rak i nég i posiadajacych jedynie kikuty. Matka tych
dzieci byla kobieta zupelnie normalnie zbudowana, natomiast
brat ojea, podobny do niego, wykazywal réwniez te anomalie,
co oczywiseie budzi podejrzenie na jej charakter dziedziczny.

Badania naczyniowo-sercowe u 28 blizniat j. j. 1 33 d. j.
w wieku od 2 miesiecy do 17 lat przeprowadzali L. D o x i a-
des i W. Uhse. Autorzy stwierdzili podobieristwa w obra-
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zie cardiologicznym i ecisnienia krwi u blizniat j. j. Ponadto
zwracaja uwage, Ze naczynia wlosowate obwodowe posiadajy
u bliZnigt j. j. nie tylko podobienstwo anatomiczne, ale tez i ana-
logie czynnosciowe. Rowniez obraz morfologiczny krwi u bliz-
nigt j. j. jest podobny (ilo$é eozynofiléw, basofilow, monoey-
tow), a skladniki morfologiczne moczu wykazujy znacznice
wieksze podobienstwa wu  blizniat j. j., anizeli u bliZniat d. j.
Ciekawe badania nad znamionami macierzystymi przepro-
wadzal M eirows ky, wykazujae uwarunkowanie dzie-
dziczne tej cechy. Na materiale 150 bliZniat j. j. M e ir o w-
s k' y wykazal, ze piegi wystepowaly zbieznic 48 razy, a 6 ra-
zy rozbieznie, taki sam material blizniat d. j. dal w odniesie-
niu do piegow 50 razy objawy zbiezne i 11 razy rozbiezne.
Poza pracami, wykazujacymi zbicznosé tej czy innej ce-
chy u DbliZniat j. j., istnieja doniesienia zwracajice uwage na
cechy rozbieZzne, uwarunkowane paratypicznie, a wiee uzalei-
nionc od wplywéw zewnetrznych. Ttak Borchardt opi-
suje przypadek bliZzniat j. j.,, w ktorym przebyte choroby cie-
lesne wplynely wyraznie na powstanie réznic indywidualnych
u obu partneréw bliZniaczych. Laignel-Lavastine
i Papillault opisuja bliznieta j. j. ptei meskiej, z kto-
rych jeden w 10 roku Zyeia zachorowal ciezko na v a ric¢ o-
¢ o e le, drugi chorobe te przeszedl lekko. Do podkreslenia
jest zbiezno$é cierpienn u obu, jednak nasilenie choroby hylo
r6zne, jak i jej nastepstwa. Od czasu choroby -wystapily réz-
nice morfologiczne, fizjologiczne i psychiczne u braci, dotyeh-
czas tak podobnych, ze ich zamieniano.
Przypadek moczowki prostej (diabetes insipidus) u jedne-
o z bliZniat j. j., opisuje J. Her ed. Roentgenogram stwier-
dzil u badanego zmniejszenie siodelka tureckiego, przyeczyna
choroby byla nieznana, przy czym pacjent byl leworecznym
w odroznieniu od swego praworeeznego brata bliZniaka.
RownieZ interesujace sa liczne obserwacje, stwierdzajace
jednoczesno$é wystepowania u blizniat j. j. takich spraw, jak
zapalenie wyrostka robaczkowego, zapalenie nerek lub gruz-
licy. Dowodzi to znaczenia podloza dla rozwoju ehoroby, po-
chodzenia nawet infekeyjnego. Badania Verschuera
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wykazuja, ze gruilica spotykana jest jako cierpienie zbiezne
u bliZniat j. j. w 76% przypadkéw tej choroby. (eyt. w/g refe-
ratu Dr. Szokalskiego®).

Niemniej ciekawie przedstawiaja sie dane, dotyezace psy-
chiki bliZniat i jJej zaburzen, o ezym bedzie mowa w nastep-
uych rozdzialach. Tutaj pragne wspomnieé o wypadkach jedno-
czesnego zejseia smiertelnego obu bliZniat.

Czynniki letalne ($miercionosne), wykryte przez M o r-
gana, a oktérych pisal rowniez O. L. M o h r*), wplywajy
tu nieraz decydujaco, warunkujac t. zw. dlugo wzgl, kréotko-
wieezno$é. 1 tak A, M a rie opisal pare blizniat schizofre-
nicznych, ktore zmarly jednego i tego samego dnia w szpitalu,
a sekeja wykazala b, wielkie podobieristwo morfologiczne moz-
gow Dblizniat, daktylogramy byly tu rowniez podobne, tak, ze
niewgtpliwie byly to bliZnicta j. j.

B aume wspomina o dwoeh braciach blizniakach, ktorzy
po kradziezy wpadli w stan silnego podniecenia i nastepnej
nocy mieli sen tej samej tresci. Wkrotece potem popelnili oni
samobojstwo. Rowniez R u s h opisuje w r. 1825 przypadek
samobdjstwa bliZnigt, coprawda w odstepie dwdéeh lat. Byli to
kapitanowie rewolucyjnej armii amerykarnskiej, ktérzy zapadli
na ,ezesciowy chorobe psychiezna® (zbieznosé eierpienia u obul).
Pierwszy popelnil samobojstwo przez podeiecie szyi, a w dwa
lata poZniej drugi zaczal zdradzaé silne leki przed samobdéj-
stwem i w kotien pozbawil sie zycia w ten sam sposéb™*).

Osobiseie znane mi sy dwa przypadki jednoezesnego zejscia
dmiertelnego blizniat j. j.:

Adam i Szezepan W. byli tak uderzajaco podobni do siebie,
7e jedynie rodzina dobrze ich rozrézniala.

*) Dziedziczno$¢ w gruzlicy. Streszezenie w Pol. Gazecie Lekarskiej.
Nr. 88, 1935.

*) Uber Lelalfakloren mit Beriicksichtigung ihres Varhaltens bei Haustie-
ren und heim Menschen. Bericht der Dtsch. Ges. f. Vererb. Jahresvers. HHam-
burg 1925 (w/g BE. Fischera)

** L ange J Die endogenen und reaktiven Gemiitserkrankungen
und die manich-depressive Konstitution. IHandbuch der Geisteskrankheiten
herausgegeben von 0. Bum k e, VI 1928,
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W wywiadach znajdujemy takie okreslenia: ,jednego bra-
no za drugiego®, ,,podobni, jak dwie krople wody®“. Szezepan
stuzyl w wojsku, mimo, ze w 6 roku zyeia ulegl zlamaniu nogi,
ktora jednak zrosta sie tak dobrze, Ze tylko po odbyciu dalszyveh
marszéw odezuwal ,darcie w nodze*. Adam sluzby wojskowej
nie odbywal, zwolniony w mys$l pewnych przepisow rosyjskich.
Bracia zadnych ehoréb nie przechodzili, ukonezyli dwuklasows
szkole rosyjska, uczyli sie bardzo dobrze i jedynie trudnosci
majatkowe rodzicow nie pozwolily na dalsze kszlaleenie. Szeze-
pau, ktory byl moze troche bardziej nerwowy, zostal rzadey na
wsi. Adam shazyl 4 lata w wojsku, a nastepnie zostal pisarzem
u rejenta. Obaj bhracia juz w latach mlodziericzych interesowali
sie sprawami religijnymi, a Adam nalezal nawet do Trzeciego
Zakonu. Ich trzeci brat Ryszard Jozel jest paranoikiem reli-
gijnym. Szezepan, majae 40 lat, wyjechal do Ameryki, gdzie po
uplywie pol roku wstapil do zakonu jezuitéw. W kilka lat pos-
niecj wyjechal do Ameryki rowniez Adam, ktéry wstapil tam
do tegoz zakonu jezuitow, co i Szezepan. W roku 1914 Adam
wroeil do Polski, Szezepana zatrzymala wojna. W roku 1924
Adam otrzymal w Polsce depesze o $mierci brata Szezepana.
Czy przejal sie ta wiadomoseia, — ustalié nie moZna. Faktem
jest, ze tegoz dnia Adam poszedl do rzeki, jak codzieri, by sie
wykapaé, a po powrocie polozy!l sie do l6zka i zmarl nagle,

W przypadku, opisanym powyzej, do podkresienia jost
réwniez podobny przebieg zycia obu bliZniat i ich nastawienie
religijne, ktére w sposéb spaczony dotknelo réwniez {rzeciego
brata — nieblizniaka.

Drugi przypadek, o ktorym dowiedzialem sie ostatnio, do-
tyezyl 11 miesiecznych bliZnigt plei meskiej Janusza i Kazi-
mierza D., zamieszkalych w Plocku. Byli oni podobni do siebic
jak dwie krople wody i zmarli w odstepie trzydniowym w sierp-
niu 1936 r. na biegunke letnia. Oczywiscie w tego rodzaju przy-
padkach zasadnicze cierpienie mogloby polozyé kres zyciu
i blizniakom d. j., a nawet rodzernstwu niebliZniaczemu, notuje
jednak zejéeie tych bliZniat jako jeden jeszeze przypadek, w kto-
rym czynniki letalne mogly odegraé swy role, a w kazdym ra-
zie jako doniesienie o przebiegu wspolnej choroby na calkowi-



74

cie podobnym podlozu cielesnym, konezgcej sie jednakowyn:
zejsciem. Jak moéwi matka jeden z bliZniat zmarl, a drugi po
trzech dniach, ,,gdy sie obejrzal i zauwazyl Ze nie ma brata, to
tez zmart®, Z tego wypowiedzenia sie matki widzimy cheé szu-
kania ezynnikéw metafizycznych, tlumaeczacych $mieré obu
blizniakow niemal w jednym eczasie.

Niezmiernie ciekawe z punktu widzenia homologii linii Zy-
ciowej sa doniesienia roéznych autoréw; stwierdzajacyeh istnie-
nie tego rodzaju homologii w #Zyeiu blizniat j. j. I tak R. Z.
[.opasié opisuje pare blizniat j. j. meskich. Odznaczali sie
oni uderzajacym podobienistwem 1 daleko posunietgq homologia
linii Zyciowej, a wigee podobnym przebiegiem zycia. Bracia ci
razem chodzili do szkoly, sluzyli w tymze putku, ozenili si¢
w jednym eczasie, mieszkali w jednym domu, a po wybuchu
wojny poszli razem na front. Nastepnie w jednym czasie stali
si¢ alkoholikami, a po pewnym eczasie zaczeli wykazywaé uro-
jenia niewiary malzenskiej, typowe dla zwyrodnienia psychicz-
nego alkoholowego oraz urojenia przesltadoweze o podobnej tre-
$ci. Wreszele zapadli jednocezeénie na delirium tremens
o takim samym obrazie symptomatologicznym, oddani zostali
do szpitala i wypisani w jednym czasie.

L ange stwierdzil podobny przebieg zycia u przeszlo
20 par bliZniat j. j. Wypowiada on zdanie, ze bliZnieta j. j. mo-
gy powierzchownie nawet réznié sie miedzy soba, ale w prze-
waznej liczbie przypadkow glebsze warstwy psychiczne sa tu
takie same, nawet u bliZniat wychowanyeh oddzielnie.

Powyisze przyklady nie moga jednak dowodzié, by w zy-
ciu bliZniat j. j. istniata calkowita homologia. Sa to bowiem
przypadki pojedyiicze, nalezace raczej do kazuistyki. Operowa-
nie kazuistyka bylo wlasnie powodem szeregu blednyeh pogla-
déw, ktore poczatkowo zapanowaly w nauce o bliZnietach. Do-
piero wprowadzenie metody seryjnej do badan przyczynilo sie
do wykryeia tych wlasnie blednych zapatrywan, bowiem me-
toda kazuistyczna doprowadzila, méwige stowami I, u x e n-
burgera, domonstrualnej wybhiorezosei przypadkow zbiez-
nych, na ktére autorzy zwracali przede wszystkim swa uwage,
zapoznajye przypadki rozbiezne. Oezywiscie kazuistyka posiada
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réwniez swe znaczenie 1 bywa nieraz wysoce ciekawa, niemnie]
jednak ostatnie slowo przy wypowiadaniu wnioskow dziedzicz-
no - §rodowiskowyeh pozostaje w reku metody seryjonej.

Luxenburger w jednej ze swyeh prac*) udziela
wskazowek, jak badania seryjne winny wygladaé i co pod ich
nazwg nalezy rozumieé.

Jest rzeczy jasna, ze nawet pojedyricze obserwacje jednej
czy kilku par blizniat moga daé¢ pewne nowe zdobyeze naukowe,
jednakze dopiero bezbledna seria bliZniacza daje nam rozstrzy-
gajaca odpowiedz. Seria tego rodzaju nie moze skladaé sie je-
dynie z wielu przypadkéw blizniat, bowiem powstanie wowezas
zamiast monokazuistyki — plurikazuistyka. Bezbledna seria
hlizniacza musi byé reprezentatywna i to w odniesieniu do eze-
stodei blizniat wsrod nosicieli interesujacej nas eechy, w odnie-
sieniu do stosunkow plei i bliZniaczosei (j. j., d. j.) wsrod blig-
niat, i wreszeie w odniesieniu do zbieznosei i rozbieznosei oma-
wianej cechy wsrod par blizniaczych. Te trzy warunki beda
spelnione — méwi Luxenburger — przez obliezenie
iloéei wszystkich nosicieli danej cechy i to objetych w mozliwie
najszerszych granicach tak pod wzgledem eczasokresu jak
i miejsca.

Jesli wiee chodzi nam np. o badanie cechy padaczkowej,
to wéréd najliczniejszej rzeszy epileptykow np. z zakladéow psy-
chiatryeznych wybieramy bliznieta epileptyczne jedno oraz
dwujajowe, jak rowniez t. j., notujemy bliznieta, ktorych part-
nerzy sa poza zakladem i w ten spos6b otrzymujemy material,
stanowiacy pewnsg serie, a obejmujacy nosicieli danej cechy tak
wérod blizniat, jak wsréd osobnikow nieblizniaczych. Podobnie
postepujemy i przy badaniu jakiej$ innej cechy, a liczne bada-
nia doprowadzily do powstania calego szeregu seryj, o ktérych
bedzie mowa jeszeze podzniej.

W badaniach seryjnych, dotyezacych bliznigt przestep-
czych, a ogloszonych dotychezas, przestepezosé obu bliZniat
jednojajowych wyraza sie w poréwnaniu do przestepezosei tylko

*) Vorlaifiger Bericht uber psychiatrische Serienuntersuchungen an
Zwillingen. Z. Neur. B. 116 1. 1/2 1928,



jednego z DbliZniat j. j. jak 70:30%, a u bliZniat dwujajowyech
ten sam stosunck zamyka sie cyfra 34:66%., W badaniach
K ranza, obejmujacych duzy material, stosunek ten wyra-
zal sig jak 62:38%0 1 49:51%, a u LLangego (metoda ka-
wistyezna), jak tatwo to obliezyé z eyfr podanyeh poprzednio,
wynosil 77:23%0 1 12:88%. Proste zatem poréwnanie wynikéow,
jakie daje metoda seryjna i metoda kaznistyezna wykazuje
slusznosé slow Luxenburgera o ogromnej wybidrezo-
sei wypadkow zbieznych w metodzie kazuistycznej, co oczywi-
scie zaciera calkowicie istote rzeczy. Wspomnieé tu wypada, ze
w jednej z prac K r a n z a podany jest sdhemat~biogram
przestepezosei blidniat, celowy nie tylko w tego rodzaju bada-
niach,

Jest rzeeza zrozumialy, iz nawet metoda seryjna nie da
nam odpowiedzi na wszystkie pytania, dotyezace zaleZnosei zy-
cia psychicznego od wplywéw dziedzicznyeh lub érodowi-
skowych.

W zagadnieniu tym niewatpliwie ciekawe sg badania pro-
wadzone nad bliZnietami w wieku niemowlecym, bowiem wply-
wy s$rodowiskowe nie moglyby tu jeszeze wywrzeé swego wy-
raZnego pietna i odchylenia wérod par blifniaczyeh j. j. naleiy
tu polozyé na karb raczej roznyeh czynnikéw dziedzieznych.
Pod tym katem widzenia przeprowadzil A. Or gler (1935)
hadania nad 14 parami blizniat j. j. — niemowlat, wykazujgc
szereg cech rozbieznych fizykalnych, nozologicznych i psycho-
logicznych. Z tego wynika, ze bliZnigta j. j. moga juz w wieku
niemowleeym wykazywad réznice tak pod wzgledem fizycznym,
jak i psychicznym, ktére to réznice naleZy czedciowo polozyé
jednak na karb $rodowiska, a ezesciowo na karb réznic w sklon-
noseiach dziedzieznych.

L en z podkresla (1935 r.), ze w badaniach nad bliZnieta-
mi nalezy zwraca¢ uwage na srodowisko, z ktérego pochodzy
bliznieta i im bardziej ludnoéé¢ danego okregu jest heterogenna,
tym wieksza stwierdza sie ,dziedzicznosé” jakiejs wlasciwosei.
Weéred ludnoscei o ecalkowitej jednolite] masie dziedzicznej,
a wiee w populacji izogennej, réznice wérdd bliZniat d. j. nie
s8 wicksze niz wsréd blizniat j. j. Praca L e n z a jest zaled-
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wie tymezasowym doniesieniem, budzi jednak zrozumiale za-
interesowanie gemelliologiczne.

Zagadnienie dziedziczno-$rodowiskowe studiowane hylo je-
szeze wezesniej pod innym katem widzenia, a mianowicic pray
wyjéeiu z zatozenia, ze badanie bliZzniat j. j., wychowywanych
od najwezesniejszego swego dzieciectwa w roznyeh Srodowi-
skach pozwoli uchwycié wplyw tyeh $rodowisk na bliZnieta
genotypieznie takie same (j. j.). Widzimy zatem, Ze badania

Orglera stanowiy jakgdyby odwrécenie zaloZzen o kiéryeh
bedzie teraz mowa.

Niestety material tego rodzaju blizniat, wychowywanych
w roznym Srodowisku jest bardzo ubogi i dopiero ostainio
w Ameryee rozpocezeto na szerszy skale badania w tym kicrun-
lu. Jeden z pierwszych praypadkow tego rodzaju byl wyszuka-
ny przez P o penoe. Dwoje bliznigt j. j. plei Zenskiej, kto-
rych matka zmarla wkrotee po ich urodzeniu, zostalo w 2 ty-
godnin zyecia oddane roznym opiekunom na wychowanie, Te
wlasnie bliznieta badal M u 11 e r, wspolpracownik M o »-
g a n a, razem z psychologiem panin K o ¢ h. Na wstepie
swej pracy M uller zwraca uwage na trudnosci spotykane
przy badaniu dziedzicznodei cech psychieznych. Dziedzicznosé
tych cech dotychezas badana byla na podstawie drzew gencalo-
gicznyeh, ale donioslodé naukowa tego rodzaju badan jest pod-
wazona: 1) przez momenty subiektywne, ktore graja role ypray
ujmowaniu i opisywaniu psychicznych wlaseiwosei badanych
i 2) przez mozliwosé, Ze podobienstwa psychiczne, spotykane
u osobnikow spokrewnionych wyplywaja ze wspolnoty sSrodo-
wiska i tradyey) rodzinnych. Ze wlasciwoscei psychiczne, jak
i cielesne majy swe podloze w masie dziedzicznej wydaje sie
samo przez sie zrozumialym, ale zachodzi pytanie — mowi
Muller— jak dalece sklonnosci wrodzone natury psychiez-
nej mogy byé przez wplywy otoczenia modylikowane. W swie-
cie roslinnym i zwierzeeym zakres przeksztaleania moze hyé
badany na ezystyeh liniach. U ludzi analogia ezystych linij sa
tylko bliznieta j. j., to tez znaczenie badan nad blizniotami j. N

wyechowanymi pod wplywem réznych warunkow #zyeia i oto-
czenia nasuwa sie samo przez sie.
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BliZzniaczka B. byla wychowana w $rodowisku robotniezym
i w zwiazku ze swym zawodem wiele podrozowala. Blizniaczka
J. byvla wychowana przez farmerow, ukonezyla szkole §rednia
i uniwersytet. Po krotkiej pracy w zawodzie nauezycielskim
wyszla za maz 1 wkrétee zostala matks; nastepnie znowu po-
wrocila do zawodu nauczycielskiego.

B. jako dziccko przechodzila zaburzenia zoladkowo-jelitowe,
najprawdopodobniej w zwigzku z nieodpowiedniy diety. J. byla
natomiast o wiele zdrowsza. Obic jednak mniej wiceej w jednym
czasie zapadly na gruzlice, z ktorej wyszly zwyciesko.

B. w kotleu drugiego dziesigtka 1at'iyeia przeszla jakied
nerwowe zalamanie sie, a J. byla rowniez bliska takiego zala-
mania(l). Poza tym obie byly b. energiczne, uzdolnione, sym-
patyezne i charakterologicznie podobne, mialy silny pociag
do pracy, ktory latwo doprowadzal do przepracowania.

Badanie inteligencji dato b. dobre wyniki u obu probandek.
W alfa-testach armii amerykarnskiej B. osiggnela 156 punk-
tow, J. — 153 p. Testy O t ti s a do badania wyiZszej inteli-
gencji dalty u B. w wyniku 64 p, u J. — 62 p. A wiee wyzsze
studia u J. nie odegraly tu roli, czego nalezalo sie zreszta spo-
dziewaé¢, bowiem testy ulozone sa w ten sposéb, iz wykazuja
stopien inteligeneji niezaleznie od wyksztaleenia. Taksg wysoks -
punktacje, jaka osiagnely bliZniaczki, spotyka sie przy bada-
niu rekrutéw armii amerykanskiej jedynie w 2% zolnierzy.
Prawdopodobieristwo, ze dwaj badani osobnicy tylko przypad-
kowo naleza do tak wysokiej klasy uzdolnionyeh, wyraza sie
stosunkiem 1:2500. Zatem wyniki otrzymane przy badaniu opi-
sywanych bliZniat jeszeze raz potwierdzajy przystosowalnosé
tych testéw do badania inteligencji i $wiadezay o przewazajace]
roli ezynnikéw wrodzonyeh w ksztaltowaniu sie inteligeneji.

Testy Presseya dobadania réznic Zyecia uczuciowego
itesty Downey, ktéore majg ujmowaé réznice woli i tem-
peramentu — daly u obu bliZniaczek tak samo silne rézniee,
jak przecietnie u innych osobnikéw niespokrewnionyeh. Oka-
zuje sie zatem, Ze testy te nie sy dostosowane do ujecia cech
wrodzonyeh sklonnogei zyeia uezueiowego i w dziedzinie
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woli. Jesli wiee testy te wogole sa dostosowane do ujecia wila-
feiwosel zyeia uezuciowego i woli, to trzeba wnioskowaé, e te
wiaseiwodei w odroznieniu od inteligencji, o wiele wiccej mog:
byé modyfikowane przez wplywy otoczenia. Obserwacja hliz-
niaczek B.1i J. stwierdzila poza tym, Ze zachowanie si¢ ich hylo
na ogél bardzo podobne; one same widzialy pewne roznice yo-
miedzy soba, ale zupelnie drobne i uboczne w poréownaniun do
wszyvstkich wazniejszych rysow, ktére wykazywaly podobien-
stwo.

Jezeli mnieco dluzej zatrzymalem sie nad przypadkicemn
Mullera-Koech todlatego, ze tego rodzaju przypadki
istotnie sq moze najwazniejszym argumentem dla rozstrzygnic-
¢ia roznyeh watpliwosei dziedziczno-$rodkowiskowyeh. Mozna
tu howiem przesledzi¢c wplyw roznego Srodowiska na osobniki
dziedzieznie tozsame. N e wm a n zebral juz przeszio 10 pray-
padkow tego rodzaju; wszystkie one wykazujs male réimice
w strukturze temperamentu, duze podobienstwo inteligeneji
i oczywiscie catkowite podobienistwo fizyczne. N e w m a n
opisal jednak bliznieta jednojajowe niepodobne psychologiczuie,
co dowodzi stlusznosei tezy A d 1 e r a o zpaczeniu Srodowi-
ska w ksztaltowaniu sie zyecia psychicznego. Badania N e w-
m a4 n.a przemawiaja za tym, ze bliZnieta j. ., wychowywane
oddziclnie, rézniy sie wiecej miedzy soba, aniZeli bliznieta tego
rodzaju, wychowywane razem. BliZnieta j. Jj., wychowywane
oddzielnie, odznaczaly sie niektérymi cechami podobietigtwa
psychicznego takimi, jak bliZnicta d. j., wychowywane razeunl.
Newman przyjmuje, ze wplyw r 6 zmne g o srodowisks
na bliznieta j. j. odpowiada wplywowi tego samego
érodowiska na bliznieta d. J.

Czy jednak rozniee psychologiczne bliZniat j. j. uzaleznio-
ne sa bezposrednio od wplywow otoezenia, — jest to jeszeze pod
znakiem zapytania, bowiem nowoczesna genetyka wprowadza
szereg pojeé, ktore zdecydowanie maja charakter dziedziczny,
uzaleznione jednak moga byé od wplywéw otoczenia. W ten
sposéb ujawnienie sie jakiej§ cechy lub brak jej zalezne byloby
hezposérednio od czynnikéw dziedzieznych, a posrednio od wply-
wow Srodowiska, ujetego w najszerszym tego slowa znaczeniu.

.
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Jezeli chodzi o sklonnosei dziedziczne, to dzisiejsza gene-
tyka stoi na stanowisku, ze wystapienie tyeh sklonnodci recte
usposobienia zalezne jest od penetraeji, ekspresji (natezenia)
i specyficznosei cechy. Pod nazwsg penectracji rozumiemy zdol-
no$é jakiejs cechy do przebicia sie, a wiee do ujawnienia swel
obecnosei. Przykladowo mozna to objasnié np. na konstytueji
schizoidalnej jednego z blizniakéw j. j. i schizofrenii, a wiee
cierpienia psychicznego u drugiego, gdzie penetracja genu
wzgl. zespolu genow byla silniejsza i doprowadzila do wysta-
pienia choroby psychieznej. Pojecie natq'}:enia, t. j. ekspresja
cechy, mowi samo za siebie; cecha zatem moze byé u jednego
badanego silniej zaznaczona, u drugiego slabiej. Wreszeie spe-
cyficznodé cechy ma miejsce wowezas, gdy stwierdzamy jej
obecnosé pod ta samg postacia u obu probandéw np. niedoroz-
wéj umystowy, schizofrenia, talent i t. p. U ezlowieka ,,choro-
by dziedziczne’ charakteryzuja sie wlasnie duzg specylicznoseis.

Zdaniem prof. Luxenburgera nieistniejg choroby
dziedziczne zalezne wylacznie od sklonnosei dziedzicznych, jak
tez nie ma cierpien zaleznyeh wylacznie od $rodowiska. Istnieje
natomiast szereg stopni przejsciowyeh od schorzen uwarunko-
wanych niemal wylacznie czynnikami dziedzieznymi az do
uzaleznionyceh przede wszystkim od srodowiska. My$l swa prof.
Luxenburger ilustruje nizej podanym wykresem, ktory
podaje z wiedza autora wedlug jego skryptow.

TABLICA VI
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W powyzszym diagramie na przeciwprostokatnej mozemy
umieszezaé poszezegolne schorzenia, a odeieta i rzedna  daja
nam obraz wplywéw dziedziczno-srodowiskowych, warunku j-

eych powstanie danego eierpienia,

Prol. Luxenburger podkresdla, ze dla wybuchu da-
nej choroby konieczng jest gra dwu sil: sklonnosei osobniczej
i wplywow srodowiskowych. Poprzednio odgraniczalo sic wy-
raznie choroby dziedziczne od choroh niedziedzicznych, uwaza-
jae, ze w tych pierwszych jedynym czynnikiem wywolujaeym
bylo podloze dziedziczne. Stad pojecie o dziedzicznosei jako
przeznaczeniu, stad pesymizm terapeutycezny., Badania nad
bliZnietami pozwolily wykryé wspélzaleino$é pomiedzy ezyn-
nikami dziedzicznymi i ezynnikami $rodowiska, a ujecic spra-
wy przez prof. Luxenburgera pozwala praypisywad
ezynnikom dziedzicznym i Srodowiskowym ich wlaseiwa role.
Oczywiscie nie potrafimy jeszeze umiesei¢ w diagramic prof,
Luxenburgera wsgystkich znanyeh nam choréh wedlug
pewnej kolejnosei, uzaleznionej od przewagi dziedziezne] czy
srodowiskowej. W kazdym razie szereg cierpienn moze bhyé juz
zgrubsza zamieszezony czy to w ezeSel ,dziedzicznej, czy tei
Hérodowiskowe] wykresu. i

W ten sposoéb wyniki prac prof. Luxenburgera
pozwalaja przyznaé dziedzicznodei i srodowisku nalezna im rolg
w zaleznodei od tego, ezy mamy do ezynienia z cecha, ugrunto-
wang, przede wszystkim na podlozu dziedzicznym, czy tez éro-
dowiskowym. Oczywiseie pod nazway Srodowiska rozumiemy
czynniki zewnetrzne, oddzialujace tak w zyciu plodowym, jak
i pozaplodowym. Niemniej jednak w tym ogélnym pojeciu oto-
ezenia wyrdznia sie jeszeze Srodowisko wewnetrzne i zewnetrz-
ne, przy czym do pierwszego zaliczaja autorzy genotyp i eyto-
plazme, do drugiego istotne srodowisko, a wige wplywy zew-
netrzne. Tego rodzaju ujecie sprawy ma swe umotywowanie
wlagnie w przypuszezeniu oddzialywania eytoplazmy na ujaw-
nienie si¢ cech genotypicznych. Z drugiej strony wahania
w ujawnieniu sie danej cechy, bedace wynikiem obniZonej pe-
netracji genu moga mieé swe przyezyny w oddzialywaniu czyn-
nikéw zewnetrznyeh otoczenia,



Prof. Luxenburger podkresla, ze gdybySmy mieli
moznosé wplywania na $rodowisko, gdyby wplywy srodowiska
byty wylaqeznie w naszym reku, to moglibyémy réwniez oddzia-
tywaé na dziedzicznosé. Ten swiatly poglad dowodzi, jak szko-
1a niemiccka docenia role $rodowiska, nie kladac wszystkiego
na karb dziedzicznosei. Zagadnienia dziedzicznosei, ktore od-
dawna mialy w Niemeczech swych czolowych przedstawieieli,
zwlaszeza jesli mowa o zagadnieniach dziedzieznych, dotyeza-
cych psychiatrii, weszly obecnie w stadium realizowania ko-
niecznodei, wyplywajacych z przeslanek -naukowych. Nie tu
miejsee rozstrzygacé czy ujecie zagadnien sterylizacyjno-euge-
nicznych jest sluszne, musze jednak wskazaé¢ na kilka dat sta-
tystyeznyeh. Prof. B. IR it d i n, Dyrektor Instytutu Psychia-
tryeznego w Monachium (Deutsche Iforschungsanstalt fiir Pgy-
chiatrie, Kaiser-Wilhelm Institut), Instytutu istniejacego nie-
zaleznie od Kliniki Psychiatryeznej, kierowanej przez prof.
O. Bumke?*go, oblicza, Ze w Niemezech istnieje okolo
280.000 os6b, cierpiacych na jedno tylko ze schorzen psychicz-
nych, a mianowicie na schizofrenic. Ponadto prof. R ii din
podaje, ze na psychoze maniakalno-depresyjng cierpi w Niem-
ezech okolo 100.000 os6b, a ilo$¢ niedorozwinietyeh umyslowo
oblicza na 200—400.000 os6b. Te ostatniy cyfre prof. W. We y-
g andt podnosi niemal do jednego miliona, oceniajac epilep-
tykow w Niemezech na przeszio 100.000 os6b™). Te ogromne
liczby zmuszaja nauke niemiecka do szukania radykalnych nie-
raz nawet metod celem zaradzenia obecnej sytuacji. Ksiazka
Giitt‘a, Riitdin‘a i Ruttke‘go p.t. Zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses, Gezetz und Erlaiiterungen®*),
omawia obszernie poruszane tu sprawy, a zdaniem Diehl a
i Verschuera przyczynowe zwalezanie chorob, powsta-
lych na tle dziedzieznego podloza, moze polegaé jedynie na
uniemozliwieniu rozrodu osobnikom obarczonym,

Niewatpliwie sprawy eugeniczne znajda wkrotee i u nas
swe rozwiazanie, a szereg prac Dr. Wernica, Prof. Bor o-

*) Das Problem der Erblichkeit bei jugendlichen Schwachsinn und bei
Epilepsie. Zeitsch. Neur. 152, 1935.

**) Miinchen. J, ¥. Lehmann 1934.
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wieckiego, DProf. Pietnkowskiego, Doe &, u-
niewskiego, Plk. Nelkena, Dr. H. HA4 pigzte -
dowej Dr. Mikulowskiego, Dr. H. Higiera,
Mgv. Zoltowskie go, Dr. Kirschnera i innyeh
omawia wszechstronnie istniejuce watpliwosei.

Jak niezmiernie zawile sa kwestie, dotyezace spraw ste-
vylizacyjnych, ilustruje to praca Dr. H. Hirszfel d o-
w e j%). Wiadoma jest rzecza, ze osobnicy zdrowi moga by¢
nosicielami dziedzieznych cech patologicznych, a wice rodzice
zdrowi mogy mieé chore potomstwo. Autorka na podstawie sze-
regu wyliczen (Hultkranz Dahlberg i inni) po-
daje, ze jeSli ceche patologiczna recessywny spotykamy w 1%
przypadkow, to zdrowych nosicieli tej cechy jest 18%. 'Tak nyp.
cukrzyee spotykamy w 2% prazypadkow, a po przeliczeniu w/g
specjalnyeh wzoréow okaze sie, ze az 24% osobnikoéw posiada
chorobowe geny cukrzyey, jest ich nosicielami, nie wykazujayc
objawdéw cukrzycy. Jesli niedorozwéj umystowy dotyezy i-
liona osobnikéw, to liezba zdrowyeh nosicieli tej cechy, obli-
czona wedlug specjalnej formulki, wyniesie 13 milionéw Iudzi.
Z tablicy, podanej przez Dr. Hirsztfeldowa, wynika, 7e
wieeej niz polowa ludnosei posiada rézne geny chorobowe. Nie
sposodh wiee sterylizowaé polowy ludnosci. Gdyby jednak ste-
rylizacji poddaé¢ tylko osobnikéw chorych to zmniejszenie ceze-
stodei pewnej choroby z 25% na 1% trwaloby przez 9 pokolen
L. j. okolo 225 lat. Po sterylizacji pierwszej generacji otrzyma-
loby sie¢ zmniejszenie z 25% na 11%. Ale im schorzenic jest
rzadsze, tym stosunkowo wiecej jest zdrowych nosicieli tego
schorzenia. Gdyby zatem trzeba bylo zmniejszyé liezbe chorych
na psychoze maniakalno-depresyjna z obeenej liezby, wynosza-
cej 0,04%0 na 0,01%o, t. j. czterokrotnie, musielibysmy przepro-
wadzié kompletna sterylizacje ehoryeh w 50 pokoleniach, a za-
tem w przeciagu 1250 lat! Obliczenia te sg oezywiscie czysto
teoretyczne 1 dla obiektywnosdei Dr. Hirszfeldowa pod-

*) Prawa dziedziczno$ci w zastosowaniu do medycyny z uwzglednie-
niem ustawy sterylizacyjnej. Warszawskie Czasopismo Lekarskie R. 1936.
Nr. 8.
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kresla inny cezynnik, a mianowicie usuwanie kilku genow cho-
robowych przy sterylizacji osobnika chorego.

W kazdym razie zaznaezyé musze, ze sterylizacja, przepro-
wadzana obeenic w Niemezech obejmuje dziesiatki tysiecy lu-
dzi (jesli sie nie myle przekroezyla juz 50.000 ludzi) i dopiero
przyssdosé pokaze jakie beda jej wyniki. Oczywiseie przymiu-
sowosé sterylizacji jest slusznym zaloZeniem ustawy niemicc-
kiej, gdyz w ten sposob zapobiega sie faktom, by sterylizacji
nie poddawali sie neurasteniezni hypochondryey, obawiajacy
sie chorego potomstwa, a natomiast dotyezy ona istotnie obar-
czonych dziedziecznie.

U nas koniecznos$é przeprowadzenia sterylizacji z punlktu
widzenia spolecznego ma wielu przedstawicieli (sterylizacja
umyslowo niedorozwinietych), a lieznych przeciwnikoéw steryli-
zacji, ujetej z punktu widzenia dziedzicznego obarczenia.



II1.

PSYCHOLOGIA I PEDAGOGIKA BLIZNIAT.
PSYCHOLOGTIA.
Uwagi wstepmne.

Szereg  badan  psychologieznych, przeprowadzonyeh nad
bliznietami, nie dal jeszeze rozstrzygniecia na dawno nuriu-
jace pytanie, co w psykchice ludzkiej jest dziedziczne, a co
ksztaltuje sie pod wplywem <$rodowiska. Niewatpliwic jak
w nauce o chorobach (nozologii) zmuszeni jestesmy przyznad
nalezna role dziedzieznosei i $rodowisku, zaleZznie od jednostki
chorobowej, tak samo i w psychologii uzaleznié¢ nalezy pewne
ezynnosei psyehiczne raezej od uksztaltowania sie podloza dzie-
dzieznego, t. j. osrodkowego ukladu nerwowego i ukladu neuro-
glandularnego (ukiad wegetatywny i gruczoly dokrewne),
a inne przejawy zyecia psychicznego uwarunkujemy przede
wszystkim wplywami $rodowiska.

Podkredli¢ tu nalezy, ze przeciwstawianie osrodkowego
ukladu nerwowego ukladowi neuroglandularnemu nie jest
shuszne, poniewaz uklad nerwowy wegetatywny dzisiaj nie
moze by¢é uwazany za tylko obwodowy, gdyz w rdzeniu krego-
wym i w pniu mozgowym sa jego integralne skladniki, jak to
zostalo stwierdzone juz bez zadnych watpliwodei, nie mowiac
o prawdopodobienistwie, ze w kazdym najmniejszym kawalkn
kory mozgowej znajduje sie zapewne réwniez jego integralny
skladnik (M on a k ow cyt. wg Prof.J. Mazurkie-
wicza). ’
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Ogoluie biorae mozemy powiedzieé¢, ze dla rozwoju inteli-
gencji podloze dziedziezone posiada pierwszorzedne znaczenie,
gdy nap. dla zycia uczuciowego poza podlozem niemniej wai-
nym jest i $rodowisko.

Nie wszystkie dane przemawiaja jednak za przewagu jed-
nej sity (dziedzicznosé), czy drugiej (Srodowisko) i nieraz py-
tanie pozostanie bez odpowiedzi. W kazdym razie material
blizniat jest najpodatniejszym dla studiowania wspélzaleznosei
érodowiskowo-dziedziczne].

W poszezegolnyeh punktach, nizej podanyeh, przytaczam
wyniki badan autoréow, dotyczace tej czy innej cechy psychicz-
nej. )

Charakter.

Wedlug Kronfelda charakter to ksaztaltowanie
indywidualnej odrebnosei wéréd stosunkow ze $wiatem albo,
jak powiada XKierkegaard, ,wsrédstosunkéow do siebie,
ktére sg rownoczesnie stosunkiem do innyeh“. Kréotko mowiae,
mozemy okreslié prowizoryeznie charakter jako indy w i-
dualnie odrebny sposob reagowania na bodice zew-
netrzne (Prof. S. Borowiecki: Patologia Charakteru)®).

Prof. Wi. Wit wiecki podaje, ze pod wyrazem ,,cha-
rakter” rozumie sie niekiedy ogél dyspozyecyj psychicznych,
ktore ro6znia danag jednostke od innyceh.

Brak miejsca nie pozwala mi na blizsze oméwienie tych
pojeé, ktore kryja sie pod nazwa charakteru czlowieka, tu tylko
powiem, ze terminologia K 1 a g e s a wyréznia w charakterze
jego 1) materie, 2) jakosé lub vodzaj i 3) strukture. Do materii
zalicza K 1 a g e s, ogoélnie mowiae, wszelkie dyspozycje
i uzdolnienia, w jakosei, rodzaju charakteru widzi pewne na-
stawienie na cel, pewne zainteresowania, a do struktury zalicza
dawne temperamenty. Oczywiscie szezegélowa analiza pozwala
na wyodrebnienie poszezegélnyeh cech charakterologicznych,
ktére nastepnie zaliczone mogsa byé do tyeh trzech glownych
przejawow charakteru.

*) Rocznik Psychiatryezny Z. XX. 1933 r.
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Badania przeprowadzone przez Dr. Waltera Ko hn‘a

(1935 r.) pozwolily autorowi na ulozenie ponizej podanej tabli-

ey, w ktorej znaki konwenejonalne oznaczajy: = zbicznos$é da-

nej cechy, (=) przewazajaca zhieznosé, (x) mierna rozbieznosé,
x rozbieznosé.

TABLICA VIL

Zgodno$é charakteru u blizniat.

Badani \' Charakter = | =) | X X |
J.d. Materia 58°/, | 88°%, | 4%, | —
4T, 4 — i BY | DAY | BEY
J.d. Jakosé Bt | BEY, 1 By —
Bl : ) = b HEYL ] SER
J.dJ. Plruktors | 88%, Y #8%, | 9% | =
D.J. . — | 8% | 88% | 627

K 6 h n dochodzi do wniosku, ze gdy u blizniat j. j. spo-
tykamy w 50%0 zbieznosé cech charakterologicznyeh, a w 50%
przewazng zbieznosé, to u bliznigt d. j. 50%0 daje mierna zbiez-
nosé, a 50% calkowity rozbieznosé cech charakterologicznyeh.
7 powyzszych badan wynika, ze w oddzialywaniu eczynnikow
dziedzicznych i $rodowiskowych tym pierwszym nalezy pray-
pisaé role kierujaeca, a drugim role podlegajaci.

Roéwniez Lottig w swejpracy habilitacyjnej (1931 r.)
wykazuje u bliznigt jednojajowych wielkie podobienstwo w ma-
terii i jakosei charakteru, mniejsze w strukturze. Natomiast
L ange, coprawda w 1)£'acy znacznie wezesniejszej 1 nie-
uwzgledniajacej terminologii K 1 a g ¢ s a, podkresla, ze cha-
rakter blizniat jest rozny. L an g e zaznacza jednak, 7ze takie
same temperamenty spotykane sa u bliZniat j. j. nierzadko,
a w razie wystapienia pewnych rézniec — chodzi'tu wowezas
o inne nasilenie, a nie o calkowits rozbieznosé temperamentow.
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N ¢ wman, ktory przebadal 10 par blizniat j. j., wycho-
wywanych od wezesnego dziecinstwa oddzielnie, podaje, 7e réz-
nice temperamentu tyeh bliZniat nie sa duze, zna on tez szereg
przypadkéw niepodobnych psychologieznie, co potwierdza teze
Adlera o dominujacym wplywie srodowiska na ksztalce-
nie si¢ charakteru, a jesli stanaé na stanowisku badan I ot t i-
ga i K6 hna to nalezy wéwezas uznaé, ze charakter
ksztaltowany jest pod wplywem dwoch sil — dziedzicznej
i $rodowiskowej. Tu znow poglad Luxenburgera znaj-
duje calkowite swe potwierdzenie. Niewatpliwie centralny gy-
stem nerwowy blizniat j. j. posiada pewne podobielstwa w za-
kresie funkejonalnym, jak to stwierdzaja do$wiadezenia
Kanajewa, ktory, wywolujac metoda Krasnogor-
s kiego odruchy warunkowe u 10-letnich bliznigt plei zen-
skiej, otrzymal takic same wyniki.

Pragne tu zaznaczyé, 1z brzmienie glosu blizniat j. j.

jest
podobne; zdaniem Bernstejna muzykalnosé ma swe
genotypiczne uwarunkowanie, a w pracy Fischer a spo-

tykamy sie¢ z pojeciem genu bhasa i sopranu.

W badaniach charakterologicznych waznym jest nie tylko
status praesens, stwierdzony w dniu badania, lecz takze dane
wywiadowe, a zwlaszeza dlugoletnia obserwacja. Tego rodzaju
badania nad przebiegiem zyecia bliZniat zapoczatkowane zosta-
v przez H a h n a, ktéry dlugo i dokladnie obserwowal pare
8-letnich bliznigt plei zZenskiej, jednakze rozpoznanie jednoja-
jowosei tyeh blizniat nie zostalo ostatecznie rozstrzygniete.

II. Kranz na podstawie swych badan seryjnych, doty-
ezacyeh socjalnego zachowania si¢ bliZniat, dochodzi do wnio-
sku, 7e rozbieznosé w tym zachowaniu sie jest u blizniat j. j.
ezesto tylko pozorna i wskazuje na fakt, ze w zyeciu istniejg
niezasluzone nieszezescia i usmiechy losu, mogace wtargnad
do zycia tylko jednego z bliZniat i wywolaé odmienna reakeje,
ktorej nie bedzie u drugiego. Poglady A dlera o wplywie
otoezenia znajdujy tu jeszeze jedng argumentacje. i

Braecken w swych badaniach charakierologicznych
zwracala uwage zwlaszeza na powigzanie bliZniat ze soba w ich
zyciu wewnetrznym, na daznosé do zrownania sie ze soby lub
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tendencje zdobyeia przewagi, na role prowadzacego i prowa-
dzonego i t. p. B ra ¢ k e n uwaza, Ze otoczenic nie wplywa
w sposoh jednakowy na bliznicta, Ze wplyw ten jest inny na
bliznieta jednojajowe, a inny na bliZznieta dwujajowe, 7¢ istnie-
ja tu pewne réznice, wyrazajace sie rowniez faktem, ze wspél-
zyeie blizniat jednojajowych jeszeze bardziej je upodabnia, gdy
wspélzyeie bliZniat dwujajowyeh nieraz jeszeze wiceej je rou-
niczkuje.

W moim materiale zauwazylem roéwniez, 7ze wspolzyeie
bliZnial j. j. jest zwykle bardzo glebokie, co nic przeszkadza
starszemu podkresla¢ przy nadajacej sie sposohnoser okoliez-
nosé, ze urodzil sie 10—15 minut wezesniej, a wiee jest starszy.
U blizniat dwujﬁjowych tej same)j plei, zwlaszeza trudnych do
prowadzenia, wspdlzyeie ich doprowadza nicraz do szeregu
konfliktow, tak, ze w jednym przypadku zmuszony bylem na-
wet doradzaé rodzinie umieszezenie bliznigt w dwoch roznyceh
szkolach, co oczywiseie rozluznilo wzajemny szkodliwy kontakt
chlopeow.

Trudnodei wychowaweze w rodzaju nocnego moezenia sie,
gryzienia paznokei, ssania paleow, jakania sie, kaprysnosei
i t. p. studiowane byly na duzym materiale blizniat przez J. J.
Michaelsa i S. E. Goodman, Okazalo sie, 7e
u hliZnint wystepowanie wspélnyeh pojedyniezyeh lub zlozonyeh
tveh wlasciwosei spotyka sie czedeie] niz u rodzenstwa  nie-
hliZzniaczego.

Jesli chodzi o pewne zboczenia charakterologiczne, ktore
prawdopodobnie uwarunkowane sa patofizjologicznie, to cicka-
wie przedstawiaja sie badania S an d e r s a nad homoseksu-
alizmem u blizmiat. Autor ten na 7 par bliZniat j. j. stwierdzil
w (G parach homoseksualizm u obu partneréow, a w jednej pa-
rze tylko u jednego. Natomiast u jednej pary blizniat d. j. ho-
moseksualizm wystepowal tylko po stronie jednego z partne-
réw. Jak podaje S ande rs, znuny z pisSmiennictwa ogolem
11 pav blizniat j. j. o zbieznym homoseksunalizmie i 2 pary bliz-
niat j. j. o homoseksualizmie rozbieznym, to znacay, %c eierpial
nait tylko jeden z blizniakow. Homoseksualizm zbicZny u hliZ-
niat d. j. nie byl opisywany ani razu.
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Jedli odrzueié teze o gruezolowym pochodzeniu homoscksu-
alizmu, t. j. 0o zmianach w komo6rkaeh grueczoléw pleiowyceh, co
warunkuje powstanie tego ecierpienia, wéwezas znana sklon-
no$¢ utozsamiania sie bliZniat j. j. moze tlumaczyé zbieinosé
tego zboezenia u tego rodzaju Dblizniat, bez naruszenia tez
A dlera, ktore uznaja oczywiscie to wszystko, co wie nauka
o powstaniu homoseksualizmu i na innej drodze.

Wspomnialem juz o tendencji blizniat j. j. do wzajemnego
utozsamiania sie. Sehul te zaznacza, ze dzieci-bliZnieta j. j.
wykazuja jakgdyby zjawiska telepatyezne, parapsychiczne
w postaci przenoszenia my$li, ezytania w myslach, co§ w rodzaju
wzajemnego jasnowidzenia, ezego u 10 par doroslych bliznigt
j- j., przebadanych przez niego w tym kierunku, nie stwierdzalo
sie. W kazdym razie wspolzycie doroslych bliZniat j. j. jest
bardzo zywe, co juz wyzej podkreslalem. Do wyjatkéw nalezy
raliczyé praypadek L an ge g o, w kiérym pewien bliniak
j. j. majac 23 lata zabil swego brata bliZzniaka, bedacego row-
niez nozoweem i awanturnikiem.

Ciekawym przykladem z punktu widzenia para ezy tez
metapsychologii jest doniesienie Troussea u. ,Leczylem —
powiada on — dwoéch braci bliZniakéw tak nadzwyezajnie po-
dobnych do siebie, ze niemozliwa dla mnie bylo rzecza ich roz-
poznaé, chyba, ze sie znajdowali jeden obok drugiego; ale to
podobienstwo fizyczne siegalo dalej: odznaczali sig oni jeszeze
wiekszym pokrewienstwem cech chorobowych. Jeden z nich,
hawige w Paryzu i zapadlszy na reumatyezne cierpienie oczu,
powiedzial raz do mnie: ,,W tej chwili mdj brat musi podlegaé
takiej samej niemocy*. Poniewa? zas wyrazilem wtedy moje
zdziwienie, pokazal mi w kilka dni potem list, ktory wladnie
otrzymal od brata z Wiednia, zaczalem czytaé: »ehoruje na
oczy, ty zapewne doswiadezasz tego samego’’. Jakkolwiek dziw-
nym moze ten fakt sie wydawaé, recze za jego widrogodnosc.
Nie opowiadano mi o nim — widzialem go sam, & w praktvee
mojej widzialem inne podobne®. (w/g Ribota L e).

Jezeli wiec chodzi o tego rodzaju fenomeny parapsychicz-
ne, jak méwi Schulte, co przenoszenie mysli, to istotnie
przyklad Trousseau bylby niezwykle dobitny, gdyby nie
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to, 7Ze dotyezy on cierpienia, zapewne o ftle dziedzicznym, co
thumaczyé moze jednoezesno$é wystapienia tego schorzenia.
W kazdym razie ciekawe jest tu nastawienie bliZniat, wspo-
minajacych jednoczesnie o nurtujacym ich obu ecierpieniu.

Tego rodzaju lub podobnego nastawienia nie wykazujy
hliznieta d. j., a S e hulie podnosi fakt, ze rywalizacja po-
miedzy dzie¢mi-bliznietami d. j. Jest jeszeze wieksza, niz to
normalnie spotyka siec wséréd rodzenstwa.

Jesli Klages do ceech charakterologicznych zalieza
wszelkie uzdolnienia, to na tym miejscu nalezy przytoczyé przy-
padek Versehuera, dotyezacy dwéch blizniaczek j. j,
uzdolnionych muzykalnie, ktore wslawily si¢ jako jedne z mie-
dzynarodowyeh mistrzyn gry w szachy. W przypadku tywm
jednak, zgodnie z zapatrywaniem psychologii indywidualne;]
A dlera, mozemy rzecz odwrocié i powiedzieé, ze zaintereso-
wanie sie do gry w szachy padlo na réwnie podatne podioza
i bylo prayezyna osiagnietych rezultatéw (trening adlerowski).
Do nadmienienia jest, iz ojciec tych panien sam byl zamilowa-
nym szachisty.

M. L a s s e n, badajae stosunek blizniat do siebie, do ro-
dziny, kolegéow, do pracy, religii i t. p. wykazala, Ze u bliznigt
j. j. spotykamy podobieiistwa znacznie blizsze niz u blizniat d. j.
Wyniki tyeh badaii przemawiajg zdaniem autorki za tym, ze
wspomniane cechy s§ w przewainym stopniu uwarunkowane
dziedzicznie.

H.D. Carter, stosujac metode Stron g a podzialu
roznyeh zawodéw na 23 galezie, przebadal w kierunku zainte-
resowan zawodowych 190 blizniat. Wypowiada on zdanie, Ze
drodowisko posiada tu tak samo wazZne znaczenie jak i dzie-
dziczno$é. L a n g e na 19 par blizniat j. j. znalazl w 13 pa-
-ach takie same zawody u obu’ partnerow, wspomina nawet
o przypadku, w ktorym bracia-blizniacy j. j. tego samego dnia
wstapili do wojska i w jeduym czasie zostali mianowani gene-
ralami®). L an g e jest zdania, ze w przyezynach, ujawnia-

*) W prasie codziennej znajdujemy ostatnio notatke: Odznaczenie dwuch
generalow-blizniakéw. Dziennik Poznaiiski 3.VIII.1937 r.: Odbyla sie w Da-
ryzu niezwykla dekoracja krzyzem Legii Honorowej dwoéch generalow [ran-
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jacych ezyny zbrodnicze, sklonnosei osobnicze odgrywaja prze-
wazajacy role. Natomiast prof. O r g le r podnosi role srodo-
wiska i stawia zarzut L a n g e m u, Ze badania tego ostat-
niego dotyczyly ])rzcstopww, ktorzy wychowywani byli razem,
a jak wiemy z prac A d 1 e r a, wlasnie w najmlodszych la-
tak zyecia buduje si¢ plan i styl Zyciowy pod wplywem
drodowiska 1 otoczenia. Zatem to, co moze nam imponowad
jako czynnik wrodzony — moze jednak byé ezynnikiem naby-
tym. W pracy I. Bluckereken wplyw érodowiska na
historie zyeia jednej pary bliZniat j. j. dominuje wyraznie nad
wplywem ezynnikéw wrodzonych, a w ostatnich czasach szkola
A d1era poswicea coraz wiecej uwagi sprawom, dotyezacym
hliznigt,

Leworecznosgd,

Leworcceznosein jawna nazywamy objawy, przemawiajqce
za przewagy rozwojows osrodkéw ruchowych lewej reki, miesz-
ezacyceh sie w prawej polkuli mozgowej. A wiee leworecznym
jawnym bedzie osobnik, postugujacy sie stale lews reka przy
jedzeniu lub pisaniu lub przy rzuecie kula, a ponadto wykazu-
jacy przewage ruchowsy lewej reki przy innych drobnyeh obja-
wach na leworecznosé.

Leworecznoseia utajona nazywamy tendeneje do poslugi-
wania sie lewa reky, ktére pod wplywem wychowania ulegly
zahamowaniu, nie dochodzye zatem do leworeeznosei jawnej,
a ujawniajace si¢ przy drobnych probach na leworeeznosé
(patrz kwestionariusz na leworeeznosé). Ponadto — jak wyka-

cuskich. Obaj ci generalowie sg bra¢mi-bliZnigtami, ktorzy jednoczegnie ukoin-
czyli gimnazjum i szkole wojskows, jednoczesnie rozpoczeli swa sluzbe woj-
skowa, jednego dnia zoslali mianowani kapitanami, w roku zag ubieglym
réwnoczesnie niemal olrzymali stopnie generala. W czasie wojny na froncie
obaj bracia pelnili sluzbg na réznych odcinkach, jednak zarowno przed wojna
przez czas dluzszy, jak i po wojnie przez pewien czas pelnili jednoeczesnie
shuzbe w ministerstwie wojny, co doprowadzalo do ciaglych pomylek. Obyd-
waj generalowie Bret zostali jednego dnia odznaczeni krzyzem Legii Hono-
rowej. )

Wspomne tu, ze szereg notatek o bliznietach zebranych jest w Zagad-
nieniach Rasy T. VIII. Ni. 1, 1934 r. (Bugenika w prasie codziennej).
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zaly moje badania — leworecznosé utajona w .y powej
swej formie charakteryzuje sie pewnynii cechami psychicznymi,
jak schizoidia hyperaestetycezna, ogélne zahamowanie, niesmia-
tosé, wstydliwosé, brak odwagi zyciowej, utrudnione wypowia-
danie si¢ oraz niedokladnodei psychomotoryezne (niczrecznosé
w zachowaniu sie i gestykulacji).

Ponadto w leworeeznosei jawnej 1 utajonej wystepuje objaw
malzowinowy i tetnicy skroniowej po stronie prawej, a u pra-
woreeznych po stronie lewej®*).

Klasyezne hadania leworeeznosei jawnej przeprowadzone
hyly przez Siemensa (1924), ktorego praca jest tak inte-
resujaca, ze pozwole sobie przytoezyé tu jej obszerniejsze
streszezenie.

Sicmens podaje przede wszystkim niezwykle cickawe
statystyki, opracowane przez szereg autorow:

Mattausechek wsréd zolnierzy austriackich wyka-
zal 1% leworeezn.

Hasse i Dehner wsréd 5141 zolnierzy niemicckich
wykazal 1% leworeczn.

Griesbach wérod 4691 zolnierzy niemicckich wyka-
zal 1,2% leworeczn.

Lochte wsrod 2026 dzieci wykazal 3,3% leworcezn.

Stier wsérod 266270 rekrutéw niemicekich wykazal
3,9% leworgezn. '

Schater wérod 17074 dzieci szkolnych bherlinskich
(kwestionariusz) wykazal 4,2%0 leworeczn.

0O gle wsrod 2000 Anglikow W,V]{H.ZH] 4,3%0 leworeezn.

Lombroso wsréd 1000(2) dorostych Wlochow wyka-
zal 4 3% leworeezn.

Sticr wirod 4784 7olnierzy niemicckich wykazal (2,
1-—G3, 6%0) 4,6%0 leworeczn.

Amadli i Tonnino wsrod ? oséb wykazali 5% le-
woreczn,

*) K. M ik ulski: Badania nad leworgeznoseia utajong. Iigiena
Psychiczna. Nr. 1—3. 1936 r.
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Stier wsréd rekrutéw wykazal 5,1% leworeczn.

M a reo wsrod 1000 (?) wioskich Zolnierzy i rzemiesini-
kow wykazal 6,8%0 leworeczn.

Tadeschi i Rawa wsréd 336 Wlochow wykazali
6,2%0 leworeczn,

v.Bardeleben wsrod 266000 rekrutow wykazal
6,8% leworeczn. 4

Mattausehek wéréd Zolnierzy Bosni i Hercegowiny
wykazal 7% leworeezn. '

Stier wsréd 162 niemieckich uezniow wykazal 7,4%
leworeczn.

Schwerz wsrdd 1072 dzieel szkolnych z kantonu Sza-
fuzy wykazal 7,9%% leworeczn.

Redlich wsrod 300 umvslowo choryeh i zdrowyeh wy-
kazal 8% leworeezn.

Malgaigne wsrod 182 os6b wykazal 8%/ leworeczn.

Brancalone wsrod ? osoh wykazal 9% leworeczn.

Stier wérod 1770 dzieci z polikliniki choréb nerwowych
wykazal 9,1% leworeezn.

v. Bardeleben wsrdd 3000 dzieei szkolnych wyka-
zal — co najmniej — 10—12%0 leworeczn.

Stier wsréd 216 zolnierzy z Alzacji i Lotaryngii wyka-
zal 13%e leworeczn.

van Biervliet wsréd 120 Belgow wykazal 18%
leworeczn.

Rozni autorzy, podkresla Sie me n s, uwazali leworecz-
nosé za uwarunkowang dziedzieznie. S ie m e n s jest jednak
zdania, ze leworecznosé nie jest nwarunkowana dziedzicznie:
na 24 par bliZniat j. j., z ktorych przynajmniej jeden byl lewo-
reczny, zbieznosé cechy stwierdzil tylko w 3 parach, a ponadto
u jednej pary bliZniat d. j. ZbieZna leworeezno$é nie wyste-
powala jednak w tym samym stopniu u obu partneréw bliZnia-
czyeh, z ktorych jeden wykazywal objawy leworgeznosei
w wiekszym, drugi w mniejszym stopniu.

Rodzinng leworecznosé tlumaczy Sie m e ns nie warun-
kami dziedzicznymi, a stosunkowa czestosdcia tej anomalii, kt6-



95

ra w/g statystyk wystepuje u dzieei w 11%, a u doroslych
w 4,6%0 wzgl. 6,5%. Sieme ns przyjmuje 4—5% leworecz-
nosei u dorostych i 8/ u dzieci. Ponadto Sieme ns zwraea
uwage, ze rodzinnag ezesto$é leworecznosei nalezy thumaczy¢
niedocenianiem momentéw psychologicznych przy ustaleniu
anamnezy rodzinnej, jak wreszeie wyszukiwaniem pozytyw-
nych przypadkow, bez zwracania uwagi na wypadki negatywne,
W materiale Sie m e nsa nic mozna bylo wogdle mowié
o rodzinnej czestosei leworeeznosei.

Redliech podkresla réwniez, iz istnieje wtorna lewo-
recznosé, wywolana chorobowymi zmianami lewej polkuli
mozgowej np. wskutek padaezki.

Siemens ustalil szereg korelacji pomiedzy leworeez-
noseig a innymi zaburzeniami. 1 tak zaburzenia mowy wyste-
powaly u 22,5% leworecznyeh i w 6,9% praworecznych, zwia-
zek nieumotywowany warunkami dziedzicznymi; tak samo po-
miedzy leworceznoseig a moezeniem noenym nie ma zwigzku:
na 9 par bliZzniat j. j. tylko jeden ecierpial na enuresis
nocturna. Zwiazek pomiedzy leworeeznoscia a epilepsjy
jest zdaniem S ie me nsa prawdopodobny, ale nieuwarun-
kowany dziedzieznie, poniewaz leworecznos¢ moze byé nastep-
stwem epilepsji, jak to juz Redlich podkreslal,

Stosunek leworecznosei do gluchoniemoty, slepoty harwnej,
objawow degeneracji i ograniczenia umyslowego jest rowniez
zupelnie niepewny. W ciazy blizniaczej widzi Sieme n s
jeden z warunkow, sprzyjajacych powstawaniu leworecznosei,
poniewaz wéréd blizniat leworeeznosé wystepowala w 15%o, zas
wsrod rodzeristwa tych blizniat bylo tylko 7% leworecznych,
stad wniosek, ze anomalie polozenia plodu, przedwezesny po-
réd, uraz porodowy moze réwniez warunkowaé powstanie lewo-
recznosei.

S tier byl zdania, ze dziedziczenie leworecznosei, jest
recesywne, zwiazane z cechy plei i przebiega jak dziedziczenie
haemofilii lub daltonizmu.

Zadna z teorii dotyczacych leworeeznosei — pisze S i e-
mens — nie znajdowala tak ogélnego uznania i nie zdawala
sie byé tak dobrze ugruntowana, jak nauka o dziedziezeniu le-
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woreeznosel. Badania nad bliZnietami wykazaly jednak, ze le-
woreeznosé nie jest Zadng miara uwarunkowana dziedzieznie.

[ipokowa nauka van Biervliieta o ,Homme droit®
i, Homme gauche®, ktérzy mieli stanowié pierwotng odmiane
rodzaju ludzkiego, okazala sie na podstawie badan nad bliZnie-
tami jako spoczywajaca na mylnyeh przeslankach,

Leworceznosé — powtarza Siecmens — w przeciwiefi-
stwie do pogladow wszystkich dotyehezasowyeh autoréow (15
nazwisk) jest w rozstrzygajacym stopniu nwarunkowana przex
ezynniki niedziedziczne.

Badaniami leworeceznosdei zajmowalem sic w swoim czasie
i jestem zdania, Ze pojecie leworeeznosei utajonej moze znowu
zaktualizowaé zagadnienie, dotyezace dziedziczenia leworecz-
nosei. W przypadkach w ktorych wychowanie, ta olbrzymia
sila, obejmujaca wszystkie ezynnosci psychiczne i psychorucho-
we, nie przeciwstawialo sie leworecznosei czy to od zewngytrz
czy tez od wewnatrz — a wige od psychiki jednego z bliznint —
powstawala leworceznosé jawna, u drugiego natomiast moznaby
sie zapewne doszukaé¢ objawdw leworeeznosei utajonej. Dopiero
niestwierdzenie leworecznosei utajonej v drugiego z hlizniat do-
wiodloby, ze istotnie czynniki dziedziczne nie warunkujy w zad-
nym stopnin leworeeznosei. Pod tym katem widzenia badania
nie byly jednak przeprowadzone. Moje nieliczne ohserwacje
wskazuja na to, ze objawy leworeeznosei utajonej, jesli wyste-
puja, stwierdzane sg wowezas w obu partneréw bliZniaczych.
Blizniat o leworeceznosei jawnej nie obserwowalem, zreszta ma-
terial Sieme nsa jest pod tym wzgledem calkowicie prze-
konywujacy i dowodzi, ze leworecznosé jawna w przewazajacej
ilogei przypadkow wystepuje tylko u jednego z blizniat.

W kazdym razie, ze wzgledu na szereg stopni przejscio-
wych, ze wzgledu na nowoczesne pojecie genu, a zwlaszeza jego
sily penetracyjnej (Goldsehmidt), uwazam za koniecz-
ne przebadanie zagadnienia leworecznosei wlasnie pod katem
widzenia jej jawnodei i utajenia, Oczywiscie wynik badania ja-
kikolwiekby byl nie przeczylby zasadniezej roli Srodowiska
w ksztaltowaniu sie leworeeznosci jawnej, dowodzilby jedynie,
7e u #zrédla tej anomalii lezy czynniki dziedziczne, albo tez, ze-
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w mysl pogladéw S iem e nsa, ezynniki te nie grajy zad-
nej roli.

Badaniami leworeeznosel zajmowal sic réwniez V o -
schuer (1927), a w materiale swym znalazl 5—6 par hliz-
nigt, u ktorych leworceznosé wystepowala zbieZznie u obu part-
neréow, przy czym znaki konwencjonalne, w ponizej podanej {a-

blicy, oznaczajq: + -+ = obaj leworeczni, ' — = jeden lewo-
reczny, drugi praworcezny, + (—) = jeden leworeezny, drugi
obureezny, — ohaj praworeczni.

TABLICA VIIL

Leworecznoéé bliznigt w/g Verschuera.

-BliZnieta + 4+ -+ (_)Il_.. -

J

i o 5 1 1 |
S 10 0 | 28

1

Verschuer stwierdza leworeeznosé u blizniat j. j.
(w przebadanym materiale) w 16,5% i u d. j. w 13,2%. Na ma-
teriale 514 blizniat j. j. (wypadki wlasne i réznych autorow)
wykazuje Verschuer 66,6% praworecznych, 5,1% zbiez-
nej leworeeznodei i 28,4%0 z ktéryeh jeden byl prawo, drugi le-
woreezny®). Verschuer zwrocil uwagé rowniez na sposoh
splatania palcow i przedramion, nie wyprowadzajic jednalk
z tyeh faktow zadnyeh wnioskow; stwierdza jedynie, 7zc splata-
nie paleéw i przedramion moze przebiegaé u bliZniat j. j. w roz-
ny sposobh. Natomiast Verschuer zainteresowal si¢ blize]
korelacja jadrowo-reczng. -

Juz Kiichenmeister (1883) wiedzial, ze situs
viscerum inversus — ma swéj odpowiednik takze
w situs secrotalis inversus. Ebstein (1921)
zestawil — jak podaje Verschuer — wszystkie wypad-
ki w ktérych wzmiankowano o worku mosznowym i znalazl Ze
na 36 wypadkéw situs viscerum inversus, tj
wowezas, gdy narzady lezgce normalnie z lewej strony prze-

eyt wig Bouterwe kKa.
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mieszezone zostaly na strone prawa, w 28 przypadkach prawe
jadro stalo nizej niz lewe. Verschuer przebadal 566 stu-
dentéw i wykazal, ze w 31% lewe jadro polozone bylo nizej
od prawego (z tego w 11% 0 2 em i w 20%0 o0 1 em), w 55%0 ja-
dra zawieszone byty w worku mosznowym na tym samym po-
ziomie 1 w 14% prawe jadro stalo nizej. Badania V ¢ r-
s ¢ huera wskazujg na to, Ze u praworeeznych lewe jadro
polozone jest nizej, u leworeeznych — prawe.

Niezmiernie ciekawy przypadek z dziedziny s it u s
visecerum inversus opisuja M. Ostertrag
i Dieter Spaich, amianowicie rozbiezne i izolowane
wystapienie dextrocardii u jedunego z blizniat j. j. Zatem situs
viscerum inversus byl tu niepelny i dotyezyl tylko
serea jednego z bliZzniat, u ktorego serce zostalo przemieszezone
na prawg strone ciala. Jest to trzeci tego rodzaju przypadek
w calym pismiennictwie gemelliologicznym. W rodzinie pro-
handow nie bylo chordéb serca, a wyniki badan, stwierdzajace
powyvzszy wade rozwojowa, asymetryezng u bligniat, poparte
byly rentgenogramami i elektrokardiogramem. Autorzy pod-
noszy doswiadezenia S pem an n a, ktory przez sztuezny po-
dzial zarodka trytona, dokonany jeszeze przed okresem gastru-
lacji, otreymywal dosé czesto objawy situs viscerum
inversus. U blizniat j. j. sklonnosé do tworzenia sie podol-
nych obrazéw lustrzanych wystepuje tym latwiej, im poédsniej
nastepuje podzial poezatkowo pojedyriczego zawigzku plodu.

Trzeba rowniez podkreslié, ze zagadnienia asymetrii u bliz-
niat interesowaly O. Versece¢h ue ra, ktéory zajmowal sie
takimi objawami asymetryeznymi jak situs viscerum
inversus, situs inversus scrotalis, leworecz-
noseia, asymetria oezu, uszu,kosei,gruezotow i t. d. Takie
Dantorth stawia pytanie dlaczego spotyka sie réznice
u blizniat j. j. i odpowiada na nie poréwnaniem do osobnika
pojedyniczego, u ktorego wszak obie polowy ciala tez nie sg
identyezne. Trzeba wiec przyjaé, ze bliZnieta j. j. moga wyka-
zywac roznice przynajmniej takie, jak obie polowy ciala jedne-
go czlowieka. Wywody D a n f or t h a, nie sg sluszne, bo-
wiem wychodzi on z zaloZenia, Ze bliZnieta j. j. rozwijaja sie
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kazde z jednej polowki komérki jajowej, a wiemy, ze tak nie
jest. W kazdym razie pomimo blednego zalozenia rozumowanie
powyvzsze jest trafne w swej obrazowosel. K. Bonnevie
podkresla réwniez, 172 nalezy oczekiwad, ze odbitki palcow bliz-
niat j. j. wykaza podobne réznice jak daktylogramy prawej
i lewe) reki tego samego osobnika.

Tukze wpracy Komai, Taku i Gord Fukuoka
postawione jest zagadnienie obrazow lustrzanych, stwierdzanyeh
wsrdd bliZniat, przy ezym autorzy podnosza, Ze leworeeznosé
spotykana czesciej pomiedzy bliznietami, niz u normalnie, po-
jedynezo urodzonyeh osobnikow, trafia sie czedeiej wsrod bliz-
nigt j. j. niz d. j. Aulorzy poza leworecznoseig hadali lewonoz-
nosé i zachowanie sie czubka wloséw, a O pp l e r, referent
ich pracy zwraca uwage, zc ciekawe byloby ustalenie, czy kie-
runek skretu czubka wloséw pozostaje w stosunku stalym do
Jewo wzgl. praworeeznosci. Poza tym u wielu innych autoréw
znajdujemy rozwazania nad problemem objawéw lustrzanych
u blizniat j. j.

Jak juz wspomnialem zagadnieniem leworecznosei u bliz-
nigt zajmowali sie réwniez Komai Taku i Gord
Fuknuoka, ktorzy przekonali sie na materiale 150 bliZniat,
ze leworecznosé wystepuje u dzieei bliZniaczych czeSeciej anizeli
u dzieci nie blizniat. P. T. Wilson i H. E. Jones
stwierdzili, #e piszacych lewa reka bylo wsréd blizniat
(5,5 = 0,7)%, gdy tymezasem wsrod rodzenstwa nieblizniacze-
go (41 *+ 0,6)%. Osobnikéw poslugujacych sie przy rzutach
lewa reka, bylo wéréd blizniat (10,7 £ 1,8)% do (12,0  2,2)%,
a u rodzenistwa nieblizniaczego (6,5 £ 0,7)%. Material przeba-
dany wynosil 907 osobnikéw, z ktéryeh 386 blizniat i 521 nie-
blizniat.

Moje badania, przeprowadzone wsréd uczniéw gimnazjal-
nych wykazaly 2—4%0 jawnej leworeeznosei, 21—23%0 leworeez-
nosei mniej lub wiecej utajonej i 75%0 praworeeznosei.

Inteligencja.

W. S t e r n inteligencja nazywa ogélng zdolno$é jed-
nostki do tego, by swe myé§lenie przystosowaé swiadomie do no-
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wych wymagan, Profl. W. Witwiecki definiuje inteligencje
jako zdolnosé do poprawnego rozumowania.

Badania inteligencji zajmujag w  gemelliologii powazne
miejsce. A. H. Wing!tield na podstawie badan ])li?',n.ia,t
7 sierocinica dochodzi do wniosku, ze im blizsze jest genetyezne
pokrewienstwo miedzy jednostkami, tym podobniejsze su one
do siebie pod wzgledem ogoélnej inteligeneji. Inteligencja jest
dla Wingfielda cechg dziedziczng. Tu przypomnieé na-
lezy przypadek M ull e r a, opisany w poprzednim rozdzia-
le, a wykazujacy niemal taki sam poziom inteligencji u obu
probandek pomimo, %e blizniaczki zyly oddzielnie od wezesne-
o dziecinstwa. Rowniez wspomniane juz bliZnieta, opisywane
przez N ¢ w m a n a, wykazywaly duZe podobieristwo inteli-
geneji, chociaz wychowywaly sie oddzielnie,

K. Stern stwierdza taki sam iloraz inteligencji u pary
hlizniat plei meskiej w wieku 6 lat i 11 mies. Ster n podkre-
§la jednak brak zgodnosei w rozwigzywaniu poszezegdlnyceh te-
stow 1 wieksze uzdolnienia motoryeczne u jednego z bliZnigt.
Autor ten widzi zatem pewne réznice w profilach psychologicz-
nych bliZzniat.

H. H N e wm an badal trzy pary bliZnigt testami
Stanford-Bineta i O t t i s a. Badania wykazaly, ze bliZznicta
j- j» wychowywane oddzielnie rdéznia sie wiecej miedzy soba,
niz bliznieta tego rodzaju, wychowywane razem. BliZnieta j. j.,
wychowywane oddzielnie, odznaczaly sie niektéorymi cechamt
podobienstwa takimi, jak bliZznieta d. j., wychowywane razem.

Przypadki N e w m a n a Dbligniat wyechowywanyxech od-
dzielnie wskazuja na to, Ze rozwdj inteligencji podlega wply-
wom srodowiskowym. Np. VIII przypadek Newmana wy-
kazal réznice wieku inteligencji obu bliZnigt, wynoszaey 28 mie-
siecy.

L. Herrman i Hoyben Tancelot wykazuja,
ze roznice, spotykane w ilorazach inteligencji u bliznigt j. j. sa
przecietnie o polowe mniejsze, niz sie to stwierdza u bliZniat d. j.
F. L. e n z twierdzi, Ze znaczenie konstytueji dziedzicznej dla
poziomu inteligencji jest wieksze, niz sie to zazwyezaj przyj-
muje i ze istnienie réznic w poziemie inteligeneji u blizniat j. j.
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nie da sie dotychezasowymi metodami testowymi udowodnic;
jest on zdania, ze uzyskiwane zatem réznice nie sa realne. Na-

tomiast otrzymane réznice inteligeneji u blizniagt d. j. — zda-
niem Lenza — w wickszosei przypadkow sg istotne i realne.

0. Lowenstein, badajac uwage, zdolnosei kombina-
cyine i spostrzegaweze oraz praktyezna inteligencje, stwierdza,
ze nie mozna tu jeszeze wypowiedzie¢ ostatniego slowa co do
roli czynnikow dziedzieznyeh a $rodowiska. W. K 6 h n w ha-
daniach seryjnyech wykazuje wieksze réznice u bliZniat j. j. i d. j.
przy badaniu zdolnodei kombinowania, niz przy badaniu poj-
mowania calosei. Wyprowadza on z tego wnioski co do voli
czynnikéw dziedzieznyeh i otoezenia.

Badania inteligeneji. blizniagt dokonywane byly przez wiclu
badaczy (Thorndike, Merriman, Lhauterbach
i inni). Nie we wszystkich jednak hadaniach podano dostatecz-
ne dowody, przemawiajyce za przynaleznoseia badanyeh Dbliz-
nigt do grupy dziedzieznie tozsamych wzgl. dziedzicznie réi-
nych. Stad we wnioskach poszezegélnyeh autoréw bylo wiele
niedopowiedzen i rozbieznosei. Ver sch u e r na materiale
30 blizniat j. j. 1 27 d. j. wykazal testami Simon-Te r-
m a n a mniejsze roznice ilorazow inteligeneji u bliZzniat j. j.
niz u d. j. Wyechodzae z zalozenia S te r n a o falistosei du-
chowego poziomu osobowosei, ktéorego odbiciem jest inteligen-
cja, zastosowal Versehuer wswych badaniach metodg
Rorsehach®a zjego podzialem odpowiedzi na poszezegol-
ne grupy. W wyniku swych badain Vers e h uer dochodzi
do wniosku, 7e ,,ergibt sich insgesamt der Nachweis der Erblich-
keit nicht nur des quantitativen Grades der Intelligenz, sonder
wahrscheinlich der qualitativen Besonderheiten, Teileigens-
chaften der Intelligenz*.

Jest rzecza niculegajaey watpliwosei, ze dla rozwoju inte-
ligeneji posiada najwazniejsze znaczenie uksztaltowanie sie
mozgowia, w szezegélnosei budowa kory mozgowej. Nie mnie]
jednak wydaje mi sie drugim pewnikiem, iz srodowisko w roz-
woju inteligencji posiada rowniez doniosle znaczenie w sensie
hamowania lub pobudzania o$rodkéw moézgowyeh i wogdle kory
mozgowej ku gorszemu lub lepszemu rozwojowi. W ten sposdh
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inteligencje umiesciliby$dmy wprawdzie w czedei dziedzicanej
schematu Luxenburgera (wyZjlub nizej), jednakze
przyznalibysmy dla jej rozwoju konieeznos$é dodatnich wply-
wow srodowiskowyeh. Wplywy te odbijaja sie w poszezegdlnych
funkejach inteligencji bardziej lub mniej, a rdéznice na ktore
wskazal W. K 6 h n (patrz wyZej) niewgtpliwie maja swe
umotywowanie w tych wlasnie oddzialywaniach $rodowiska
i zainteresowan, wynikajacych z kontaktu ze $wiatem otacza-
jacym.

Na materiale wlasnym staralem sie w kilku prazypadkach
przebadaé, jak przedstawiaja sie kojarzenia u bliZzniat j. j. Sto-
sowalem metode wolnych kojarzen, ktéra nie pozwolila jednak
wykryé zbieznodei kojarzen, aczkolwiek w jednym ezy tez dwoch
przypadkach blizniat j. j. stwierdzilo sie pewne pokrewielstwo
produkowanyech kojarzen. Badanie kojarzen metoda J u n g a
réwniez nie dalo zbieznosei odpowiedzi.

Natomiast ciekawa jest sprawa, ze jeden z partneréow Dhliz-
niaczych j. j. dawal czesto kojarzenia wyzszego rzedu .,wew-
netrzne®, gdy odpowiedzi drugiego ograniczaly sie przewaznie
do kojarzen ,,zewnetrznych®, a nawet czysto diwiekowveh; ko-
jarzenia wyzszego rzedu dawal bliZniak, u ktérego otoczenie
stwierdzalo role przewodzacego, byl on mlodszy o 2 godziny od
swego brata, nie dal sie jednak zasugerowaé¢ jego ,,starszen-
stwem* i objal role pierwszego.

Chociaz powyzsze moje proby badania kojarzeri u blizniat
daly wyniki ujemne, nie mniej uwazam, ze zasluguja oue na
wyprobowanie na wiekszym materiale blizniat, zwlaszeza pod
katem widzenia kompleksowosci kojarzen i ich rodzaju.

Uececzuciai wola.

Zyciem uczuciowym — moéwi prof. Witwieki —- na-
zywamy przyjemnosci i przykro$ei, przezywane w zwiyzku
z najrozmaitszymi przedstawieniami i przekonaniami oraz
trwalsze lub predko przemijajace dyspozycje do tych stanow.

Dyspozycje do daZen czyli do pragnien i postanowieii na-
zywamy wolg (Prof. Witwieki.

Na wstepie przypomne wypadek M w 11 e r a bliznia-
ezek B. i J., u ktorych testy ’res seya do badania réznie
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zycia uezuciowego 1 testy Do wmney dla badania roznic woli
i temperamentu daly tak samo silne réinice, jak przecictnie
u innych osobnikéw niespokrewnionych, chociaz zachowanie sie
blizniaczek bylo naogél bardzo podobne, a one wiedzialy row-
niez duze podobienstwa miedzy soba.

J.E. Segers uwaza, ze w zyciu afeklywnym bliZniat
j- J. istnieja tylko powierzehowne podobictistwa. Oczywiseic
przebyte choroby lub doznane urazy porodowe mogy wplynad
ujemnie nie tylko na inteligencje bliZznigt, ale tez na ich Zzycic
uezuciowe. I tak Jenkins i K G11kman opisuja
pare blizniat j. j. plei zenskiej, » ktoryeh jedna urodzila sie
przy pomocey kleszezow w narkozie, nastepnic wykazywala na-
pady drgawkowe i ruchy atetotyczne, uezyla si¢ gorzej i wdra-
dzata na tle swego obmnizonego poczucia wlasnej wartosei wy-
bitnie wrogi stosunek do swej siostry-bliZniaezki.

K. Micrke przebadal 3 pary blizniat i wykazal zbiez-
nos$é w zdolnoseiach do pracy, poezueiu rodzinnym, a w szezeaol
nosei w sferze uezuciowej. Zmiana warunkow otoczenia u jedne-
go z partnerow podkresla te wlaseiwosci. Przy pracy, wyma-
gajacej wieksze] uwagi wystepowalo takie same marszezenie
czola, a przy $miechu podobne poruszenie kata ust.

I. Sievers opisuje zyeie dwoeh siostr blizniaczek j. j.,
stojaeyeh wysoko pod wzgledem intelektualnym. Jedna z nich
byla szezesliwa, lubiana przez otoczenie, dziecieco-wesola, nie-
przygotowana do Zycia, uwazajaca sie nawpol dzieckiem. Drugs
przebyla okres eiezkiej psychopatii i eigzki wstrzas psychiczny,
z usposobienia byla kontrastem swej siostry.

Wprawdzie badania nad #Zyeiem wuezuciowym bliZniat
i przejawami woli sa dos$é skromne, to jednak niec mozna walpié
76 dla rozwoju tych cech psyechieznych wplywy Srodowiska po-
siadaja pierwszorzedne znaczenie, dzialajac modyfikujgeo
w stopniu niepomiernie wiekszym niz to mialo miejsee z inte-
ligeneja.

Gratologia, zdolnosgei rysunkowe.

Systematyczne badania grafologiezne przeprowadzane byly
nad bliznictami przez szereg badaczy. Galton i Lhange
podaja w swym bogatym materiale tylko po jednej parze hliz-
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niat j. j., ktére mialy taki sam charakter pisma. M ier k ¢
hadal pismo dwoch 24-letnich blizniaczek j. j. i na pierwszy rzut
oka stwierdzil wyraZne réznice, jedna z nich pisala bardziej
ostro, kanczasto, druga natomiast miala charakter pisma bar-
dziej scisliwy. Oba rvodzaje pisma, przy dokladnym badaniu
posiadaly wiele cech wspolnyeh 1 tak wielkosé liter, stosunek
dtugosei dolnych ezedei liter do goérnych ezesei byl podobny
u obu, tak samo ksztalt liter, ich nachylenie i t. p. Pod wzgle-
dem grafologicznym oba rodzaje pisma wykazywaly duza zbiez-
no$é i pozwalaly wnosié o nerwowosel, energii, woli, poezuciu
porzadku u ich autorek.

Rowniez M. Carmena zajmowala sie charakterem pi-
sma blizniat 1 wykazala wieksze podobienistwa pisma bligniqt
j. jo niz d. j. Mozliwosé wzajemnego wplywu przez podobny
metode nauczania uwaza za wykluezona, a regulacje poruszeii
przedramicniem i napieeie mieéni ramienia i przedramienia,
ktove majy znaczenie przy pisaniu, uwaza za okreslone przez
dzicdzicznosé.

Specjalne hadania grafologiczne nad bliZnietami przepro-
wadzal Lo ttig, ktory wykazal caly szereg cech wspdolnych
w piémie bliZniat j. j., a wywody autora sa silnie przekonywu-
jace. Rowniez M. H a rt g e stwierdza szereg cech podobien-
stwa grafologicznego w pismie bliznigt nie tak jednak dalekie-
go, by na tej podstawie mozna byloby przeprowadzié diagnoze
bliZniaczosei.

Dla ilustracji podaje tu probke pisma jednej pary bliZniat
j. 3. Sposoéb trzymania piéra przez obu, nieco inny niz zwykle,
byl zupelnie podobny.

\

%M’w P2 irs ;ﬁ M&wg Wwff’bdmy
G Ly - B N I

Ryc. 8. Pismo blizniat j. j.
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Nawiasem dodam, ze pismo osobnikow o leworeceznosei uta-
jonej nie wykazuje tego wyrohienia 1 tej ptynnodei, jaka stwicr-
dza sie u praworeeznych.

Co sie tyezy zdolnosei rysunkowyeh, to badan tego rodzajun
w pismiennictwie nie znalazlem. Ciekawa jest rzecza, Ze pray
poleceniu narysowania czegokolwick spotvkamy sie czasem
z podobnym nastawieniem psychicznym u obu bliznigt j. j.,
ktorzy produkujaq wowezas rysunck najezeseie] przez nich kre-
slony. Oczywisecie przy hadaniu jeden nie moze widzieé tego, co
rysuje drugi. Najezeseiej rysunki nie maja z soba nic wspol-
nego; podane tu wzory mowiy jednak wyraznie o podobnym
nastawieniu blizniat, co wystepuje zwlaszeza w mlodszym wie-
ku hadanyech.

i)
P

A\ e

Ryc. 9. Rysunki blizniat j. j.
Podsdwiadomosé.

Rowniez i w tej dziedzinie nie znalazlem zadnych danych
pismiennictwa. Niewgtpliwie badania w tym kierunku sg poza-
dane i stanowié moga pewny wskazoéwke do poznania zbiez-
nofei zespoléw kompleksowych badanych. Juz metoda badania
wolnych i zwiazanych kojarzen jest tu niezwykle cenna, jak
wogdble przy tego rodzaju badaniach. Z drugiej strony badanie
najwezesniejszyeh wspomnienn z dzieciectwa i zapamietanych
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snow, na co A d 1 e r zwraca zwlaszeza wwage, moze wykryé
zhieznosé lub rozbieznosé. To tez punkt ten zawarty jest w kwe-
stionariuszu. Kilka préb, dokonanych w tym kierunku, prze-
konalo mnie, Ze powyzsza metoda powinna znalezé zastosowa-
nie 1 w badaniach nad bliZznietami.

Przytoeze tu jeden przykiad: Bliznieta j. j. plei meskiej —
na pytanie o $nie, ktéry najsilniej zapamietal — jeden podaje,
7¢ wogole nie przypomina sobie zadnego snu, drugi mowi, ze
pamieta sen o dziadku, snu tego blizej nie preeyzuje. Przy ha-
daniu najwezesniejszego wspomnienia pierwszy mowi o pogrze-
bie dziadka, drugi Zadnego wspomnienia nie przypomina sobie.
Oczywideie tego rodzaju badania odbywaja sie w nieobecnosei
drugiego z bliZniat.

Nie sposoh tu wymienié te wszystkie badania, ktore w swie-
tle gemelliologii nabieraja speejalnego znaczenia, Wiele z tego
rodzaju poszukiwan podalem juz wyzej, tu jeszeze wspomne
o metodzie badania wyéwiczalnosei bligniat w zakresie pamieci
i ezynnosei ruchomych, zastosowanej przez Hil g a r d J.
R o hrs. W badaniach tych drugi blizniak byl obicktem kon-
trolnym, a wyniki po uplywie kilku miesiecy byly tak samo
podobne u obu jak przed rozpoczeciem doswiadezen. Podobnie
speejalne hadania nad bliZnietami, tym razem dotyezace perse-
weracji, przeprowadzila Y ul e Ella Prat t, stosujae
test Stephensona polegajacy na mozliwie predkim wy-
kreslaniu w §ecisle mierzonym okresie czasu litery S, potem zna-
ku a ¢, nastepnie S¢.S2S58S ¢, Badania wykazaly, ze w odniesie-
niu do tego testu bliZnieta j. j. daja wyniki podobniejsze niz
bliznieta d. j., podobnie jak bliznieta p. j. w stosunkun do p. 1.

Ciekawym przyezynkiem do psychologii bliZniat, ktory tu
na zakonezenie podam, Jest pogloska, zanotowana przez
Polla o pierwszym kongresie bliZniat, jaki mial sie odbyé
w Long-Beach w Kalifornii, na ktérym 400 bliZniakow repre-
zentowalo 12.000 swoich wspottowarzyszy.

Pedagogika.

W dziale tym zamierzam skresli¢ krotko dane, dotyvezace
badan pedagogicznyeh nad bliznietami, a 2zwlaszcza prace
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H. Bouterwek*‘a, dotyezace zagadnienia asymetrii i hie-
gunowosei u blizniat, dokonane na duzym materiale hadawezym.

W picrwszej swej pracy (1932) Bouterwek wyodreh-
nia dzial, zajmujacy si¢ badaniami pedagogicznymi blizniat
i nazywa go ,,pedagogika bliZznigt“. Autor jest zdania, 7¢ wsrad
bliZniat j. j. moZna wyréznié jedne, ktore sa bardziej meskie
w poréwnaniu do swych partnerow bliZniaczych, ktore przewo-
dzy, nadaja ton, i drugi typ bardziej uleglyceh, o psychice racze)
kobiecej. BliZnicta j. j. zwiagzane sg ze sobg czynnikami dzie-
dzicznymi, a mimo to wystepuja czasem pewne roznice wsrad
nich, roéznice niejasne, o charakterze endogennyim, a wice wro-
dzonym, uwarunkowane najwidoczniej roznica podzialu masy
dziedzieznej, o ktore] wiemy, ze strukiura chromatynowa n obn
blizniat j. j. jest taka sama, natomiast rola plazmy w komaor-
kach rozrodezyceh nie jest dokladnie znana i moze hyé powadem
cewentualnych roznic.

Rodzice blizniat, obdarzeni zmystem obserwaceyjnym, zwria-
caja nieraz uwage, iz czesé z bliZniat j. j. podobna jest do ro-
dziny ojea, gdy druga do rodziny matki., Te roznice nasuwaja
szereg rozwazan co do ich przyczyn. Juz w pracy Dr. II. i 1 a-
tzel®a* o bliznietach jednojajowyeh poruszone jest zagad-
nienie wlaseiwodei asymetryeznych partnerow j. j., jak prawo-
leworeeznosé, anomalie narzadoéw, ustosunkowanie sie 6l pro-
wadzacego i prowadzonego, stosunek meski i kohicey (jeden
podobny wiecej do ojea, drugi do matki) i t. p. Te wlaseiwosei
maja hyé niezalezne od cech dziedzicznyeh, zwinzanyeh z chro-
mosomami, a raczej sa to cechy, ktore przypuszezalnie nzalei-
nione sy od specjalnego zestawienia protoplasmatycznego.

W pracy swej Bouter wek podaje wyniki badan 20
par blizniat j. j., ktéryeh rozpoznanic zostalo dokladnie umo-
tywowane, W tych przypadkach podobienstwa i roznice w psy-
chicznym Zyciu badanyeh zostaly ustalone na podstawie wy-
wiadow od rodzicow i droga obserwacji., Wspomniane wyniki
autor poréwnywal z postepami szkolnymi badanyeh bliZniat,
bowiem te postepy sa moze najbardziej jaskrawym wyrazen

*) Eugenik Bd. 1. H. 6. ITI. 1931.
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ogolnej reakeji osobowosei mlodzierica na $rodowisko, okredla-
ne jedng nazwa — szkoty. W polowie przypadkéw byla ta
reakeja jednakowa, przez co praktycznie biorac mozna ustalié¢
wspolnote osobowosei psychieznej obu partneréw.

W innych przypadkach stwierdzono jednak pewne rézniee.
Czedé tych réznie mozna bylo wytlumaczyé rozng szybkosein
przebiegow rozwojowyeh u jednego i drugiego z blizniat, co
w latach pokwitania ma zwlaszeza miejsce. Silniejsze roznice
rozwojowe mogly byé umotywowane ciezkimi cierpieniami fi-
zyceznymi, ktore dotknely tylko jednego z partneréw bliZnia-
ezyceh. Wszystkie te wyniki byly zgodne z dotychezasowymi ba-
daniami nad bliznictami. Okazalo sie jednak, 7e w niektdérych
parach istnialy réznice w charakterze i Zyciu psychicznym jed-
nego i drugiego z partneréow, ktére trwaly latami, niezaleznie
od zmiany nauczajacych. Poniewaz w wiekszodei przypadkow
stwierdzalo sie réwniez roznice co do prawo i leworecznosei ba-
danyeh i fakt, ze rozuice te nie byly uwarunkowane s$rodowi-
skiem, autor jest zdania, i%z roznice te nalezy tlumaeczyé endo-
geniezng odmiang kierunkéw rozwojowyeh jednego i drugiego
z bliZniat j. j.

Ogolnie biorye okazalo sie, iz istnieje przewazny wplyw
czyanikow dziedzicznyeh na ksztaltowanie sie osobowosei i ze
postepy szkolne w pierwszym rzedzie wwarunkowane sy sklon-
nosciami dziedzicznymi.

P.J. Waardenburg"*) podaje, ze u 29 par bliz-
niat d. j. postepy szkolne byly rézne w 6 parach, a w 17 parach
réznice wystepowaly bardzo wyraznie. Natomiast wéréd 45 par
blizniat j. j. w 37 parach postepy byly prawie takie same,
a w 8 parach stwierdzone roZnice latwo daly si¢ wythimaczyd
przebytymi chorobami jednego z bliznigt. Do nadmienienia jest,
7el. Prischeisen-K&éhler nal20 par bliZzniat j. j.
i 88 par bliZniat d. j. wykazala znacznie wieksze réznice w $wia-
dectwach szkolnych blizniat d. j., anizeli u bliZniat j. j.

W drugiej swej pracy (1934 r) Bouter we k na pod-
stawie hadan 40 par bliZnigt j. j. dochodzi do wniosku, iz mnie-

* W, Hartnacke Naturgrenzen geistiger Bildung. Qulle & Mevyer.
Teipzig 1980, cyt. w/g Bouterwek ‘a.
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manie, ze wszystkie réznice u bliznigt dziedzicznie tozsamych
s uwarunkowane wplywami Srodowiska i otoczenia, nie jest
sluszne. Juz z zestawien Versehuera wynika, ze roznice
we wzroseie wynoszy u blizoiat j. j. z reguly 1—2 etm., a wy-
Jatkowo dochodzié mogg do 7 em. Roznice wagl sy jeszeze wick-
sze 1 stanowiy wogodle najhardziej zmienny czynnik ze wszyst-
kich pomiaréw cielesnyeh, przy czym u bliZniat Zendskich te
roZnice sy jeszeze wyrazniejsze, niz u blizniat j. j. meskich.
Waga nowonarodzonyeh bliZniat j. j. wykazuje z reguly wicksze
odchylenia, niz u bliznigt d. j., a wymiary glowy rowniez daja
wyrazne roznice., Rozne cechy lub anomalie nie wystepuj
zawsze zhieznie u bligniat j. j., jak np. guzek D a r w i n a.
rnamiona barwne, slepota D altona, dolki policzkowe. wie-
lopalezatosé, zajecza warga, wileza paszeza, wnetrostwo, stu-
lejka, krzywica i t. p. W stosunku lustrzanym stoja do sichic
u blizniat j. j. niekiedy takie objawy jak zezowatosé, skrzyvwie-
nie przegrody nosowej, kierunek ukladu czubka wlosow, usta-
wienie jader i leworeeznos$é. Rowniez stwierdza sie réznice psy-
chiczne wsréd blizniat j. j. L a n g ¢ znajdowal znamienne
réznice w zachowaniu sie blizniat, w ich charakterze i tempe-
ramencie. I? a wls e n uzdolnienia i wlasciwosei charaktero-
logiezne uzaleznial od wplywow otoczenia. Lo t t i g docho-
dzil do wnioskn, ze u blizniat j. j. glebiej zaloZone cechy cha-
rakterologiczne sy uzaleznione genotypicznie, a wplywy mody-
fikujace dzialaja w ksztaltowaniu si¢ obrazu powierzchownego.

Rowniez Lo wenstein znajdowal roznice w réznych
wlageiwosciach psychicznyeh blizniat j. j.

Zwlaszeza dla wyjasnienia czesto obserwowanej bieguno-
wosel w Zyeiu psychieznym bliZniat (A. ,,wiecej meski®, B. ,,har-
dziej kobiecy*, A. wiecej podobny do ojea, B. do matki, stosu-
nek prowadzaeego i prowadzonego) moze wehodzié w rachube
zdaniem B outer weka, mozliwosé réznej wartosel ana-
tomieznej i czynnosciowej pétkul moézgowyech. W 50% wy-
padkow B outer wek mégl podzielié przebadane bliZnicta
na bliznieta typu ,,meskiego® i ,zenskiego®, w zaleznosei od
prawo i leworecznosei i asymetrii twarzy, przy czym uwaza, 7e
w 2/3 przypadkéw leworecznosei stwierdza sie asymetrie twa-
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rzy, polegajaca na tym, Ze nos skierowany jest nieco w lewo.
Autor zwraca rowniez uwage na to, ze wsrod praworecznych
mogy by¢ przypadki utajonej leworceznosei i podaje w watpli-
wosé, ezy istotnie wszystkie réznice u blizniat j. j. moga byé
wytlumaczone wplywem $rodowiska. Jako czestg przyczyne roz-
nie u bliznigt j. j. uwaza B outer we k asymetrie, ktore
wystypily u jednego z partneréw bliZniat j. j., podobnie jak
u osobnika niebliZniaczego asymetria dotyczy tylko jednej po-
lowy ciala. Lustrzane asymetrie znajdowal autor zwlaszcza
w wyrazie 1 uksztaltowaniu twarzy. U praworeeznyeh stwierdza
sie silniejsze zaakeentowanie w uksztaltowanin sie prawej po-
fowy eciala i lewej polowy twarzy, u leworecznyeh odwrotnie.
Praworgezni sa naogol bardziej nzdolnieni w dziedzinie jezyko-
wo - humanistyeznej, leworcezni w zakresie matematyczno-
technicznym. Roznice powyzsze jak rowniez i charakterologiez-
ne wystépowaly pomimo wspolnego srodowiska.

Jak widzimy z podanych wnioskow zagadnienie prawo
i leworecznosei odgrywa w pracach Bouter wek a wielky
role i rehabilituje w nowej szacie nauke Biervliet‘a
o ,,Homme droit“ i ,,Homme gauche®. Moje badania nad lewo-
recznofciy, przemawiaja rowniez w pewnym stopniu za sluszno-
Seiy niektéryeh spostrzezen Bouter we k a.

Wreszeie w trzeciej swej pracy (1936 r.) Bouterwe k
Jeszeze raz podkresla, Ze stwierdzane roznice w parach bliznia-
czych j. j. daja sie wytlumaczyé nie tylko wplywami érodowi-
ska, ale niejednokrotnie czynnikami asymetryeznymi, ktore, jak
wogdle asymetrie, moga byé prayezyna waznyeh roznic tak cie-
lesnyeh, jak i psychicznych. A poniewaz asymetrie musza byé
ujmowane jako uzaleznione dziedzieznie, stad wniosek, iz ist-
nieja réZznice wéréd blizniat j. j. uwarunkowane dziedzicznie.
Bouterwek odréznia prawostronng asymetrie, ktéra wig-
Ze sie z praworecznoseiq i lepszym rozwojem lewej polkuli moéz-
gowej oraz lewostronna asymetrie, ktora wiaze sie z leworecz-
noseig i lepszym rozwojem prawej polkuli mozgu®)., Dalszy

*) Jak wiadomo osrodki dla kodczyn gérnych i dolnych lezg w pélkuli
mozgowej po stronie przeciwnej, a drogi nerwowe do koriczyn ulegajg skrzy-
zowaniu. Stad prawo lub leworgeznosei odpowiada lepszy rozwéj oérodkéw
konczyn przeciwleglej p6lkuli mézgowej.
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krok prowadzi do odroznienia cech psychicznych, charaktery-
zujacych prawo wzgl. leworeeznych. Pierwsi, jesli dofyezy 1o
plei meskiej, sy bardziej mesey, bardziej energiczni, drudzy wie-
cej kobieey, uczuciowi. Roznice psychiezne prawo i leworcezno-
dei sq u kobiet mnie] wyrazne. Werod 200 blizniat j. j. (100 par)
znalazd B outer w e k szereg objawdw asymetrii, ktorym
odpowindaly cielesne i psychiczne roznice, kiore musialy hydé
wjmowane jako uwarunkowane dziedzicznie.

Powyssze wywody B outer we k a sy niewatpliwie
wysoce interesujace, wymagaja jednak jeszeze pewnyeh badan
kontrolnych. Wyodrebniony przez Bouter we k a psy-
chiczny typ asymetrii lewostronnej odpowiada w pewnyni
stopniu opisanemu przeze mnie typowi psychicznemu leworees-
nosei utajonej. Rozne i niezalezne od siebie podejseie dwéch
autorow do tej sprawy wykazywaé moze, ze u jej podstaw leza
istotnie czynniki, na ktére nalezaloby zwroeié baczniejsza
uwage,

Badania pedagogiczne nad DbliZznietami przeprowadzal
ostatnio Ho f f m a nn, ktéry oceniajac postepy szkolne bliz-
niat j. j. stwierdza daleko idaca zbieinosé postepéw w nauce
nawet w poszezegélnych przedmiotach.

Jedli chodzi o zagadnienie czy bliZnieta nalezy ksztaleid
w jednej szkole czy tez w dwoch réznych, to w kwestii tej wy-
powiedziatem sie na innym miejseu nastepujaco: Nauczanie
blizniat d. j. w jednej szkole i w jednej klasie jest w wickszosei
przypadkéw nie wskazane, chyba ze mamy do ezynienia z cha
rakterami wyjatkowo lagodnymi, niesprawiajacymi zadnych
trudnodei wychowawezych, Zdarza sie to jednak rzadko, nato-
miast czeseiej przy stalym wspoéliyeiu blizniat d. j. jednej plei,
zwlaszeza meskiej, poteguje sie supremacja jednego nad dru-
gim, oczywiscie kosztem tego drugiego, ktorego postepy w nauce
ulegaja wowezas zahamowaniu. Przy trudnosciach wychowaw-
fezych stale wspolzycie tego rodzaju bliZnigt zmusza nieraz
szkole do rozstania sie z nimi. Przy nauezaniu blizniat w dwu
szkolach rézne wplywy otoeczenia, a takize zmniejszenie wza-

jemnego szkodliwego oddzialywania moga daé wyniki znacznie
lepsze.
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Jesdli chodzi o bliznieta j. j. to w razie braku jakichs trud-
nosei wyvehowawezych nie nie stoi na przeszkodzie pobieraniu
nauki w jednej szkole. Jedyna trudnosé moze wynikaé z duzego
podobietistwa 1 zamiany ich przez grono nauczajace. Jedli jed-
nak klasa jest nieduza a kontakt z uezniami czesty i dobry to
wydaje mi sie pozostawienie tego rodzaju bliZniat razem za
wskazane, tak, jak niechetnie rozlaczalibyémy ze soba dwoeh
dobryeh przyjaciél. Szkola musi jednak da¢ gwarancje, ze bliz-
nigta nie beds zamieniane przez nauczyeieli, ktorzy muszy sie
nauczyé rozrozniaé nie tylko fizjognomie bliZniat, ale i charak-
ter ich pisma. Oczywiseie w razie jakichs$ trudnosei wychowaw-
czyeh nauezanie w dwu szkolach wydaje sie znown jedynie
celowym.

Z tego co powiedzialem wynika jasno, Ze badania charal-
terologiezne bliznigt powinny mieé tu wplyw decydujacy, a za-
sada dokonywania tyeh badan w poradniach pedagogicznych,
istniejaeyeh w kazdym wiekszym mieécie, powinna bhy¢ stale

przeprowadzana,



IV.
SYLWETKI BLIZNIAT.

Jest rzeeza trudna do zrozumienia, dlaczego hadania nad
bliZnietami tak péZno weszly w krag zainteresowan naukowych,
Jest to rzecz tym dziwniejsza, ze sprawa bliZnigt interesowaly
sie religia i literatura, %e imiona bliZniat spotykamy w wierze-
niach religijnyeh, w literaturze pieknej, podaniach i legendach.

Mitologia uczy nas, ze Kastor i Poluks, bliZnieta mityeczne,
byli synami Jowisza i Ledy, zony Tyndara, legendarnego kréla
Sparty, i powstali z jednego jajka. Synami Jowisza byli row-
niez Minos, krol Krety, i Rhadamant, takze bliZnieta, stad wno-
8i¢ mozna, Ze dziedziczeniem cechy bliZniaezej mitologia obar-
czala Jowisza, wyprzedzajae o wieki nowocezesny nauke, ktéra
dhugo wahala sie, zanim uznala, ze przy ksztaltowaniu sie bliz-
niat odgrywaja role cechy, przenoszone nie tylko przez strone
macierzysta, ale i ojeowska. Ze ta cecha tworzenia hliZniat Jo-
wisz byl w znakomity sposéb obarczony, moZzna wunosi¢ jeszeze
z trzeciej pary jego dzieci, a mianowicie Apollona (I’hebus),
syna Jowisza i Latony, oraz Diany (Artemida) — rodzenstwa
bliZniaczego.

Bliznietami byli tez Baldur i Hodur, Yama i Yami, Ary-
man i Ormuzd, Zefir i Boreasz, Otos i Efialtes, Tdas 1 Lynkeus.

Sprawy ta interesowal sie specjalnie H. P o 11 w pracy
Zwillinge in Dichtung und Wirklichkeit“*), w ktérej podal
caly szereg interesujacych uwag.

BliZnieta legendarne, jak np. Romulus i Remus, znane si
od zamierzehlych czaséw. Réwniez w Biblii spotykamy imiona

*y Zeitschrift f. d. ges. Neur. u. Psych. B. 128. 1930.



114

blizniat, jak Jakuba i Ksaua (synowie Izaaka i Rebeki), a Kain
i Abel sa przez niektorych uwazani takze za bliZnieta. Jakub
byl pasterzem, blady i latwy w pozyciu réznil sie charaktero-
logicznie od Ksaua, ktéry mial cere rézowa, byl szorstki w swym
zachowaniu i zajmowal sie lowami. Charaktery Kaina i Abla
réznily sie catkowicie, jak to z Biblii wiadomo. P o 11 zadal
sobie sporo trudu i znalazl na 3000 oséb wymienionych w Biblii
21/s par bliZnigt.

Istnieje specjalna praca S. Eitrem a*), ktéra omawia
bliznieta mitologiczne greckie; trzeba przyznaé, Zze problem ten
zainteresowal historyka w czasie, gdy badania genetyczne nad
hliZnietami nalezaly jeszeze do rzadkosei.

Problem ten poruszany byl rowniez przez szereg pisarzy
i nie mam moznosci wymienié tu tyeh wszystkich utworéw lite-
ratury picknej, w ktorych omawiane sa dzieje blizniat. Ueczynil
to w sposéb wyezerpujacy P o 11 i w wyze] eytowane] jego
pracy znajdzie czytelnik potrzebne mu #Zrédla. Klasyczna hi-
storie blizniat znamy réwniez z Komedii Omylek Szekspira®*).

W polskiej literaturze picknej po raz pierwszy spotykamy
sig z postaciami bliZniat w powiesei Jana Potockiego:
. Rekopis znaleziony w Saragossie (1804 r.). Jest to powiesé
typu t. zw. szkatulkowego, w ktérej mamy caly szereg drob-
niejszych opowiedei, poukladanych jakby jedna szufladka
w druga. Niewatpliwie postacie bliZniat z polskiej literatury

* Die gottlichen Zwillinge bei den Griechen. Christiana 1902. (Cyt.
wig 1. Polla).

**y QOstainio widzialem w Paryzu przerébke filmowa znanej komedii
Tristana Bernarda: Les jumeaux de Brington, gdzie podobieristwo
bliznial stwarza szereg ciekawych sytuacyj, a podobienistwo to osiagnigte jest
w maksymalnych granicach gra jednego i tego samego aktora w obu rolach
i takim samym ubiorem blizniat, (co z punktu widzenia psychologii bliZnigt
jest calkowicie dopuszczalne), znany bowiem jest z literatury naukowej taki
przypadek, ze bliznigla w jednym czasic obciely sobie wlosy (chodzilo tu
o bliznicta plei zenskiej), lub kupowaly sobie takie same prezenty. Stad
i podobny ubiér jest zupelnie mozliwy, nawet wéwezas, gdyby bliZnigta
nie zyly ze sobg szereg lat, a nawet nie znaly sie zupelnie, jak to ma miejsce
w komedii Tristana Bernarda.

Wspomne tu réwniez, ze nicdawno ogladalem w Plocku film p. t. HPie-
cioraczki z Kanady", w ktérym wystepuja slawne dzi§ piecioraczki.
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piekne] czekaja jeszeze na swego dziejopisarza, a postacie te sg
wysoce interesujace. Wspomnieé¢ tu pragne jedynie o jednej
parze blizniat (Kosma i Damian Kiemlicze) z Potopu S i e n-
kiewicaza, scharakteryzowanych w sposob tak genialny,
Ze nie moze byé watpliwosei co do rodzaju genezy tych bliZniat.

Nie jest jednak moimm zamiarem przeprowadzenie w tej
pracy charakterystyki gemelliologicznej sienkiewiczowskich
Kiemliczow. Pragne tu natomiast przedstawié charakterystyke
trzech par bliZnigt, przebadanych przeze muie i reprezentujg-
cych poszezegolne grupy gemelliologiczne: j. j., d. j. i t. j.

Material méj obejmuje ogélem 15 par blizniat i kazdemu,
kto styka sie z badaniami blizniat jest rzeeza wiadomy ile cza-
su i trudu wymaga badanie poszezegolnej pary. Z tych wzgle-
dow nie wszystkie pary byly przebadane lege artis, a material
kazuistyezny, jakim rozporzadzalem nie pozwala na wysnuwa-
nie jakich$ konkretnych wnioskéw. Dla ilustracji czym jest
material kazuistyezny podam, ze wsérod tych 15 par bylo 10 par
j. i» 4 pary d. j. 1 jedna para ? j. Juz z tego widzimy wybior-
ezosé materialu na korzys$é bliznigt j. j., a jak wiemy bliZnieta
j- Jj. stanowia znaezna mniejszosé calego materialu bliZniacze-
go. Wiéréd przebadanych przypadkéw dalo sie ustalié: u bliz-
nigt j. j. — blizniaczos$é w rodzinie w 4 przypadkach, w ezterech
przypadkach brak tej blizniaczosei i w dwéeh przypadkach brak
danyech wywiadowych o bliZzniaczodei. U blizniat d. j. w dwéch
przypadkach blizniaczo$é w' rodzinie i w dwoch brak danyech
wywiadowyeh, u bliznigt ? j. — bliZniaczo$¢ w rodzinie O.

I. BliZnieta j. j. Henryk i Michal B., urodzeni w 1930 r.
w chwili badania licza 62 lat. Zalaczone fotografie przedsta-
wiaja tych blizniakéw w wieku 2!/2 oraz 6 lat.

Henryk i Michal B. sa wyznania rz.-kat., uczeszezaja do
pierwszego oddzialu szkoly powszechnej. Ojciec ich jes. .echni-
kiem, matka zajmuje sie gospodarstwem domowym. Ojeciec
o konstytueji atletyczno-pyknicznej i schizoidalnej, matka
leptosomiczka i syntoniczka. W chwili urodzenia sie bliZnigt
rodzice ich mieli po 28 lat. BliZnieta fizycznie podobne sa ra-
czej do ojea, psychicznie — trudno okreélié, byé moze, ze Hen-
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ryk, ktory jest bardziej niesmialy i zahamowany — do ojea,
Michat do matki. Henryk jest starszy o godzine z minutami od
Michasia, urodzil sie porodem kleszezowym, Michas przy zasto-
sowaniu ohrotu na nézke. Lozysko bylo wspolne, Henryk po
urodzeniu byt duzy i ,,tegi®, Micha$ b. maly i watly, mial stabe
kosei i wogdle wykazywal zaburzenia gospodarki wapniowej az
do konca pierwszego roku zycia. Pordéd odbyl sie na czasie, wie-
cej dzieei p. p. B. nie mieli. Chodzié bracia zaczeli po roku
i trzech miesigcach, Michad o tydzien péiniej, rozwdj mowy
w tymze czasie i takimzZe opdZnieniem u Michasia. Z przebytyeh
chorob zanotowaé wypada katar oskrzeli u Henryka w 5 roku
zycia i zapalenie oskrzeli u Michasia w 1 roku zyeia oraz jed-
noczesny grype w 1935 rolku,

Ciekawie przedstawia sie tu obarezenie bliZniaczoseia, ktora
dziedziczy sie od strony ojecowskiej. Mianowicie rodzice ojea
blizniat mieli dwukrotnie bliZnieta jednopleiowe (p. j.) meskie.
Pierwsza para tych bliZniat zmarla w dzieciectwie, druga do-
zyla wieku dojrzalego, jeden z nich zginal na wojnie, drngi
rowniez nie zyje. Nie udalo mi sie jednak dokladnie ustalié
stopnia podobieristwa tych bliZniat, a przez to 1 genezy bliznia-
czo$ci. ’o stronie macierzystej obarczenia bliZniaczodcia nie
stwierdza sie, innego obarczenia brak rowniez.

Henryk i Michal byli tak podobni do siebie, Ze otoczenie
bralo jednego za drugiego.

Dzisiaj rowniez ludzie obey zamieniaja ich miedzy sobha,
chociaz roéznice w wygladzie zewnetrznym sg juz do$é wyrazne,
a to dzieki temu, %Ze Michas jest szczuplejszy od Henryka. Do
szkoly zaczeli chodzié na jesieni ubieglego roku, Henryvk uczy
sie dobrze, Michas $rednio, obaj z zamilowaniem uprawiaja jaz-
de na ,prawdziwym® rowerze. Bracia od urodzenia mieszkaja
razem, sa przywiazani do siebie, chociaz nie obywa sie bez bé-
jek, szybko zreszty likwidowanych. Prowadzeni sg lagodnie,
a metody wychowaweze domu stoja na wysokosei zadania.

Jest rzecza ciekawa, ze role prowodyra wzial na siebie wat-

lejszy i ,,mlodszy* Michas. Henryk podporzadkowuje sie mu
i uznaje jego autorytet, chociaz jest ,starszy®. W kilku innych
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Ryc. 10. Bliznieta B.

przyvpadkach stwicrdzilem rowniez, ze role przewodziycego na-
lezy przypisaé blizniakowi watlejszemu, bez wzgledu na to, czy
byt on pierworodnym, ¢zy tez urodzil sie jako drugi. Momenty
adlerowskicj kompensacji napewno nie sy tu bez znaczenia.
Poniewaz zad zwykle drugi z kolei blizniak j. j. jest watlejszy,
zatem jemu przypada rola prowadzacego. Oczywiscie material
méj jest zbyt szezuply, by moée wyprowadzi¢ z niego jakies
ogoélniejsze wnioski co do tyeh stosunkow; notuje fakty te jako
pewns wskazowke do badari w tym kierunku, poniewaz w do-
stepnej mi literaturze nie znalazlem danych, potwierdzajacyeh
Tub zbijajacych powyzsze spostrzezenia.

Fotogratia podana niZzej dotyezy braci, gdy mieli 6 lat.
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Ryc. 11. Bliznigta B.

Henryk 1 Michal sy jasnymi blondynami, kolor wloséw jest.
taki sam, do zaznaczenia jest, ze obaj maja po dwa czubki (wi-
cherki wlosowe) na szezycie glowy. Tecezowki jasno niebieskie,.
u Henryka w lewej teczowee widoezne sy dwie niewielkie plam:
ki, ksztaltu kropel, ezynigce wrazenie ubytku barwikowego, nie:
majace jednak charakteru szezeliny teczowki (¢ oloboma
iridis). Michas zmian tych nie posiada. Skéra u obu sniada,.
liezne piegi na twarzy i czole tak u jednego jak i u drugiego.
Zeby szerokie, bardzo podobne, zmiana zebéw mlecziych na
stale przebiega u obu podobnie, tak, Ze poréwnujae uzebienie
trudno sie zorientowaé, czy mamy przed soba Henryka czy
Michasia. Podniebienie wysdko sklepione, jezyk u obu z zazia-
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czonymi cechami jezyka geograficznego (linqua serotalis). Mig-
dalki powickszone u obu, ksztalt malzowin usznyech podobny,
u Henryka uszy moze bardziej odstajace. Paznokeie podebne
u obu, dlugosé paleéw w/g nastepuijacej kolejnosei: Henryk —
prawa: 3, 4, 2, 5, 1; lewa: 3, 4, 2, 5, 1; Michas — prawa: 3, 2,
4, 5, 1; lewa: 3, 4, 2, 5, 1. Linie daktyloskopowe ukladaja sie
u obu wedhig nastepujacej kategoryj:

Henryk — prawa: e, o, e, u, o; lewa: i, o, ¢, e, e.

Michal — prawa: e, o, o, u, e; lewa: i, o, e, 0, o.

Stwierdzamy tu zatem podobienstwo linii papilarnyeh
w 6 odpowiednich paleach, co oczywiscie popiera naszy diagno-
ze J. j. bliznigt. Henryk wazy 27 kg, Michas 20 kg, obaj majay
po 128 em wzrostu. Obwod glowy u Henryka wynosi 54 om,
glowa jego jest bardziej okragla, u Michasia 53 em.

Specjalnyeh hadan psychologicznych nie przeprowadzalem,
wedlug opinii matki Henryk jest bardziej powolny, Michas
nywszy, przy kontakeie z chlopeami réznice te wystepuja wy-
raznie. Matka Dbliznigt nie widzi jakichs roznie w ich inteli-
gencji. Réznice w charakterze pisma, jesli w tym wiecku bada-
nych mozZna wogole méwié o charakterze pisma, sq wyraine
i wystepuja na korzys$é Henryka.

Badanie na leworceznosé utajony daje kilka danyeh za jej
przyjeciem u obu. Objaw malzowinowy wystepowal u obu po pra-
wej stronie, objaw tetnicy skroniowej stwierdza sie po prawe]
stronie, a jest rzeczy rzadka mozliwosé wyezueia réznie w gru-
bosei Seianck tyeh tetnic w tak mlodym wieku badanych. U obu
prawe tetnice skroniowe sa lepiej wyczuwalne, anizeli lewe,
przy ezym u Michasia réznica jest wyrazniejsza niz u Henryka.
Objaw splecenia paleow A d1ler a jest dodatni, to znaczy, 7%
obaj splataja palce w ten sposob, ze lewy keiuk lezy nad pra-
wym. Z innych drobnych objawow na leworeeznosé utajona po-
daé nalezy fakt, ze strony ksigzki przekladajay obaj lewy reka
(aktywnosé lewej reki).

7 punktu widzenia badatt Bouter we k a orzekliby-
émy, ze Henryk jest bardziej ,kobieecy®, Michas bardziej ,,me-
ski‘,
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Na podstawie powyzszych badant mozemy ustalié rozpozna-
nie: Bliznigta j. j., zl/)ieina leworeeznosé utajona.

[1. Bliznieta d. j. Danusia i Terenia S., urodzone w 1929 r,,
w chwili badania liczy 8 lat, a zalacezona fotografia przedstawia
hlizniaczki rowniez w tym wieku,

BligZniaczki sa wyznania rz.-katolickiego, uczeszezaja do
I oddzialu szkoly powszechnej. Ojeiec ich ma sklep, matks
zajmuje sie gospodarstwem domowym. Rodziee dziewezynek
sy budowy leptosomieznej, konstytueji psychicznej racze] schi-
zoidalnej. W chwili urodzenia hliZniat ojeice ich mial 47 lat,
matka 31 lat. Danusia jest podobna fizyeznie bardziej do ojca,
Terenia hardziej do matki. Poza bliZniakami pp. S. maja star-
szego syna (12 lat) 1 edrke odmioletnia. Obarezenia bliZnia-
czosein, ani epilepsja lub chorobami psychicznymi w rodzinie
nie bylo. Danusia jest stavsza o 15 minut, do podkreslenia jest,
iz wywiady mowig tylko o jednym lozysku, pomimo, ze hliz-
niaczki sa genezy niewatpliwie d. j. Przy urodzeniu obie wa-
zyly jednakowo po 7'/: funta, porod odbyl sie normalnie i na
czasie, BliZniaczki zaczely zabkowad jednoczesnie w 9 miesigen
zyein, zaczely chodzi¢ rowniez w jednym czasie, a mianowicie
w 11 miesiacu Zycia. Obie przechodzily jednoczesnie grype dwa
lata temu, innych choréb nie mialy. Uczy sie dobrze, maja same
pigtki, Tubig szkole i zabawe lalkami. Nigdy zamieniane nie
byly. TRole prowadzacego objela silniejsza Terenia, Danusia
Jjest watlejsza, ma piwne oezy, jest szatynksy, Terenia blondynka
o nichieskich oezach. Dziewezynki zyja z soby zgodnie, chea
mieé takic same sukienki, sy ze soby zzyte, teskniy do siebie,
a z tego opisu mozna odnosi¢ wrazenie, ze chodzi tu o bliZnieta
j. J. Badanie jednak, jak i fotogratfia, nie pozwala watpié, ze ma-
my tu do ezynienia z bliZnictami d. j. Czy jednak tego rodzaju
bliznieta, njmowane dzi¢ w jedny grupe, nie zostany w przysz-
lodei zaliczone do jakiej$ specjalnej podgrupy bliznigt d. j.
o wspolnym lozysku tego przewidzie¢ nie mozemy. W kazdym
razie nalezy zwréecié uwage, ze w grupie d. j. spotykamy bliz-
nieta kranicowo do siebie niepodobne, ale tez i przypadki p. r.
i p. j. dodé do siebie podobne.



Rye. 12. Danusia i Terenia S.

[IT.  BliZnieta ? j. plel zZenskiej, lat 2 1 11 miesicey.

Stasia M., wzrostu 91 em., wagi 13 kg., urodzona pierwsza,
porod normalny, lozyska podwdjne. Stasia przed kilku tygod-
niami przechodzila ognipior, stad na fotogratii widzimy ja
z krotko ostrzyzonymi wlosami,

Janka M., wzrostu 92 em., wagi 13 kg. 900 gr., urodzona
w dwie godziny po Stasi, chorob zadnyeh nie przechodzila.
Obwod glowy Stasi wynosi 50,5 em., Janki — 51 em. Diagnoza
genetyezna wykazuje podobietistwo barwy wloséw 1 oczu, ro-
zowq cere u obu probandek, podobne uzgbienie, daktologramy
nie byly badane, przeciwskrawek ucha u obu jest podobny, po-
dobietistwo fizjognomiczne zaznaczone tak, ze mogy by¢ watpli-
wosel, ezy badanyeh bliZniaezek nie nalezy zaliczyé do grupy
j. j. Oezywiscie dodatkowe badania jak np. daktyloskopia, gru-
py krwi i dokladniejsze badania antropometryezne pozwolily
by byé moze ustali¢ diagnoze j. j. Poniewaz nic zostaly praze-
prowadzone, a na pierwszy rzut oka podobiefstwo bliZniaczek
nie jest lascynujace, wiee ze wzgledu na ostroznosé diagnozo-



Ryec. 13. Bliznieta M.

wania wolalem je zaliczyé do grupy ? j., zwlaszeza, Ze lozyska
byly tu odddzielne, co zreszty, jak wiemy, zdarza sie i w gru-
pie j. j. Z podanych wyzej fotografii, niezbyt zreszty udanveh,
czytelnik zechce sam ocenié podobienstwo blizniaczek.

Na zakonezenie podam tu jeszeze tablice genealogiczna
blizniaczek j. j. Stasi i Jasi W., urodzonych w 1928 r. w War-
szawie, u ktérych stwierdza sie obarczenie bliZniaczoscia tak
po stronie ojeowskiej, jak 1 matezynej. Kotka bez strzalek lub-
krzyzykéw oznaczaja osobnikow, ktoryeh plei nie udalo sie na
drodze wywiadowe]j ustalié.

SR e,
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NEUROPSYCHIATRIA BLIZNIAT.

Badania neurologiczne 1 psychiatryezne, dokonane nad
bliZnigtami przedstawiaja dzi$ bogaty i réZnorvodny material,
a niemal kazdy miesine przynosi coraz to nowe prayezynki
naukowe. Omowie tu jednak wylacznie najwazniejsze cierpie-
nia z zakresu psychiatrii, jak i neurologii laeznie z endokryno-
logig, t. j. nauks o gruczolach dokrewnych.

PSYCHIATRIA.

Scechizofrenia.

Schizofrenia, zwana po polsku psychoza rozszezepieniowa,
charakteryzuje sie zaburzeniami psychicznymi przede wszyst-
kim w dziedzinie uczuciowej, a wiec stepieniem uezué wyzszych
(rodzinnych, spoleeznych, religijnych, patriotycznych). Wyste-
puje t. zw. autyzm, t. j. zamkniecie sie w sobie i zobojetnienie
niemal do wszystkiego, co nie stoi w zwiazku 2z urojeniami
pacjenta; urojenia, zwykle natury przesladowezej, lacza sic
z halueynacjami, zwlaszeza sluchowymi, wytwarza sie rozszcze-
pienie osobowosci, utrudniony kontakt, brak inicjatywy do
praey, rozkojarzenie i t. p.

Badania nad schizofrenia u blizniat prowadzone byly po-
czatkowo w plaszezyinie metody kazuistycznej, stad powstala
bajeczka — jak méwi Luxenbur ge r — o fotograficznym
podobienstwie tej psychozy u blizniat j. j. Pierwszy Lan ge
(1928 r.) wypowiedzial poglad o zbieinosei schizofrenii u bliz-
niat j. j., popierajac swe wywody szeregiem przykladow, w kto-
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rveh istotnie schizofrenia wystepowala zbieznie u obu partne-
row blizniaezych. Dopiero jednak zestawienia seryjne L u x e n-
bhurgera wykazaly, 7e schizofrenia nie zawsze wystepuje
zbieznie u hliZniat j. j., 7Ze sg znane przypadki rozbieinosei, kto-
re stanowiy pokazng cyfre okolo 25%0.

Poprzednio brano pod uwage mozliwosé istnienia dwach
odmian tej choroby, jednej dziedzicznej, wystepujacej zbieinic
u obu blizniat j. j. i drugiej zaleznej od ezynnikéw srodowisko-
wyeh, przebiegajacej w sposob rozbiezny u partneréow bliZnia-
czych. Mozliwosdé powyzsza zostala jednak obalona badaniami
statystyeznymi nad dziedziczeniem schizofrenii, ktore wykaza-
Iy, z¢ w rodzinach probandow tak zbieznych jak i rozbieznych
obarezenie jest jednakowe, a zatem nie mozna tu mysleé
o dwoeh réznych cierpieniach, ktére wszak nie dalyby iden-
tyeznego niemal obarezenia.

Oczywiseie przypadki zbiezne tej psyechozy potwierdzaji
tto dziedziczne choroby i1 niewgtpliwie budzg wielkie zacicka-
wienie. Pidmiennictwo kazuistyezne posiada szereg tego ro-
dzaju spostrzezeti. U nas pierwszy opisal schizofrenie zbiezng
Doe. J. Morawski (1926 r.). Przypadek dotyczyl bliz-
niaczek j. j., ktére przebywaly w Kobierzynie z rozpoznaniem:
imbecillitas, schizophrenia. Pierwsza z nich zachorowata w ma-
ju 1923 roku, druga w lutym 1925 roku. Poza schizofrenia obie
wykazywaly objawy niedorozwoju umyslowego.

W.Mauss i H K. Kahle opisuja bliznieta j. j.
plei meskiej, ktore za czaséw szkolnych mieszkaly osobno. Mi-
mo to niemal w jednym czasie zachorowaly na schizofrenie,
jeden stopniowo, drugi nagle. W okresie choroby nastapila
wzajemna indukeja, tak, Ze objawy kliniczne bardzo sie upo-
dobnily. Po rozlaezeniu bliZniat réznice w obrazie klinicznym
wystapily jasno. Trzeba jednak podkreslié, ze jednoczesnosé
wystapienia schizofrenii notowana byla i wsrod blizniatl d. j.
(J. Jacobi) a u rodzenistwa niebliZniaczego zbieZnoéé tej
choroby bywa rowniez niekiedy obserwowana.

H Hartmann i F. Strumpf opisali dwie pary
hligniaczek j. j., cierpineyeh na schizofrenie. Temperament
partnerek byl podobny, a w charakterze ich notowalo sie tylko



nieznaczne odehylenia. Poezatek, przebieg i symptomatologia
choroby wykazywaly wyraine podobienstwo i jedynie omamy
u jednej pary nie dawaly tego podobieristwa.

Hartmann podkresla rowniez, 7ze dla schizofrenii
dziedziczenie nie musi byé ezysto recesywne. Wiole ezynnikow
sklada sic na wystapienie schizofrenii, ktoéra niewutpliwie jest
istotnay jednostka chorobowy (z podformami paranoidalnywi,.
katatonieznymi i hebefrenicznymi), jak na to wskazuja badania
nad bliznietami. Przypominam, %e rowniez w pracach M.

Bru-
nowej")

cytowane sa rodziny, w ktorych schizofrenia prze-
hiegala w typie dominujacym.

F. Wigers opisuje praypadek schizofrenii u 47-letniego:
mezezyzny, pochodzacego z blizniat jednojajowyeh, ktorego
brat nie chorowal na schizofrenie. Choroba u wspomnianego.
pacjenta rozpoczela sie stopniowo w 34 — 36 latach zyeia; pa-
cjent poraz drugi przebywal w szpitalu w 45 roku zZycia z po-
wodu schizofrenii katatonicznej. Obaj bracia Dbyli religijni,
zdradzali podobne konflikty seksualne oraz cierpieli na kom-
pleks masturbacyjny. Pacjent zarazil sie kila, co stalo sie dla
niego silnym urazem psychicznym, jednak obraz chorobowy
nie byl zwigzany etiologicznie z kila.

W roku 1934 obserwowalem w Klinice Psychiatryezne)
Uniwersytetu Jozefa PPilsudskiego przypadek rozbieinej schizo-
frenii u jednej z blizniaczek Bronislawy O., urodzonej w 1910
roku. Partnerks schizofreniczny byla Bronistawa, ktora urodzi-
la sie pierwsza i lepiej wygladala po urodzeniu, anizeli jej sio-
stra Jozeta, u ktorej objawéw schizofrenii nie stwierdza si¢. Ro-
dzice probandek posiadali gospodarstwo rolne w pow. Radzymin-
skim. Ojeiec bliZniaczek zmarl na nerki w 1920 r., majac okolo-
(50 lat, matka blizniaczek zmarla réwniez na nerki w 1919 r.,
majac 55 lat. Blizniaczki sy najmlodsze z kolei rodzenstwa
i posiadaly 5 braeci, z ktéryeh dwuch zmarlo w 11 2 roku Zycia,
oraz jedna siostre. Siostra matki bliZniaczek miala bliZnieta
plei meskiej, ktére zmarly w 5—6 tygodniu zycia. Matka ojea

*y M. Brunowa: Obarczenie dziedziczne trzech rodzin. Rocznik
Psychiatryczny. Z. 111 1926 r.
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blizniaczek na kréotko przed $miercia, ktéra nastapila w star-
szym juz wieku, wykazywala objawy choroby psychiczne]j.
Poza tym obarczenie O. Ojciec bliZniaczek, budowy silnej i kre-
pej, byl czlowiekiem spokojnym, samolubnym, zamknietym
w sobie, mato interesowal sie rodzing; matka o budowie watlej,
7z usposobienia byla szezery, towarzyska i wrazliwa. Blizniaczki
fizyeznie podobne byly do matki, psychieznie — Bronislawa
do ojeca, Jozefa do matki. Od 10 roku Zycia blizniaczki sg na
stuzbie u ludzi obeych, miedzy 10 a 13 rokiem Zyeia nie widy-
waly sie zupelnie, Bronislawa przyjechala do Warszawy w 12
roku zycia, Jozefa w 13 roku zyecia, stuzyly osobno. Bronislawa
przechodzila w 8 roku #Zycia lekkie zapalenie mozgu (7),
a w kwietniu 1933 r. dur brzuszny, ze szpitala choréb zakai-
nyvch wypisana zostala w czerweu 1933 r. Joézefa dwa lata
temu miala zapalenie okostnej, leezone operaecyjnie, tak, Ze
stwierdza sie u niej blizne z lewe] strony twarzy. Probandki
ukotiezyly trzy oddzialy szkoly powszechnej, uezyly sie bardzo
dobrze, wzajemne podobienstwo fizyezne bylo tak duze, Ze oto-
czenie zamicnialo je.

Wywiadowo stwierdza sie, ze Bronistawa (pacjentka) byla
mniej wrazliwa anizeli Jozefa, bardziej rozstrzepana, nieuste-
pliwa, klétliwa, uparta.

Pierwsze objawy choroby psychicznej wystapily u Broni-
stawy O. 13 lutego 1934 r. Pacjentka zaczela wypowiadaé uro-
jenia przesladoweze, twierdzila, Ze pisza o niej w gazetach, Ze
ja przesladuja, dosypuja do jedzenia trucizne, slyszala glosy,
a na trzy dni przed umieszezeniem w Klinice wydalila sie
2 domu. W Klinice pacjentka przebywala od do. 22 lutego 1934
roku, w marcu tegoz roku przeszla leczenie goraczkowe ma-
laria, ogolem 12 napadéw goraczkowych. W lipcu obserwuje
sie pierwsze oznaki poprawy, jest nieco spokojniejsza, mniej
dziwaczna i rozkojarzona. Poprawa postepuje bardzo powoli
naprzod, w pazdzierniku badana zaczyna pracowaé i od tego
czasu nastepuje stabilizacja poprawy, tak, ze po upl‘ywie kilku
miesiecy zjawia sie calkowity krytycyzm, w kwietniu otrzy-
muje pacjentka 14-dniowy urlop i 7 maja 1935 roku zostaje
-wypisana z calkowita remisja. Do zaznaczenia jest, ze waga



badanej wzrosla z 41.5 klg. przy przyjeciu do 50.6 klg. pray
wypisaniu. W Klinice rozpoznano u badanej epizod schizolre-
niezny (poinfekeyjny?).

Status praesens: Waga — Bronislawa 43 kg., Jozeta 45,
wzrost jednakowy 141 em., konstytucja u obu dysplastyezno-
infantylna, obie sg ciemne szatynki, maja oczy piwne, nos
u obu siodelkowaty, malzowiny uszne bardzo podobne, platki
uszne przyrosniete, skora u obu sucha, stabego stopnia ichtyoza
na podbrzuszu i na kolanach, u Joézefy zmiany skorne mniej
zaznaczone, anizeli u pacjentki, Skora powierzehni dloni u obu
sucha, luszezaca sie. Daktylogramy:

Bronistawa — prawa: i, u, i, i, i; lewa: e, u, u, u, e.

Jozefa — prawa: i, u, u, u, 1; lewa: e, u, u, u, e.
Stwierdzamy wiee podobienstwo globalne linij papilarnych
w 8 odpowiednich paleach. Obie splataja palece w ten sposdb, e
lewy keiuk lezy nad prawym, tetno u Bronislawy 90’ u Joze-
fy 78. Badanie chronaksji nerwéw przedsionkowych, przepro-
wadzone przez p, Dr. J. Skrzypinska wykazalo u Bro-
nislawy 9 sigm., u Jozefy 19 sigm.

Oczywideie tego rodzaju przypadki mozna jedynie z du-
zvm zastrzezeniem zaliczaé do psychoz rozbieznych, bowiem
drugi partner moze zachorowaé nawet po kilku latach i dopiero
pézna katamneza moze potwierdzié slusznodé diagnozy schorze-
nia rozbieznego. Pod tym katem widzenia poéZnej katamnezy
na ogoél jednak przypadkéw sie nie ocenia, co moze jest 1 ble-
dem; Lange ten punkt widzenia bierze pod uwage w swoim
materiale.

W.Riechmond publikuje przypadek zbieznej schizo-
frenii u obu bliZniat j. j., ciekawy o tyle, ze wspomniane bliz-
nieta pomimo réznego S$rodowiska w jakim przebywaly, zapa-
dly na wspélng chorobe psychiezna.

Ciekawe sa sr‘)ostrzey',enia Langego, ktory podkresla,
ze w przypadkach zbieznej schizofrenii pierwszy ulega psycho-
zie partner bardziej inteligentny i fizycznie silniejszy, przy
czym obserwacje dotyezyly 15 par bliZniat.

Badania L angego wykazaly rowniez Ze w przypad-
kach zbieznej schizofrenii przecietna réznica wybuchu choroby
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u obu partnerow hlizniaczych wynosi 16 miesiecy, przy maksy-
malnej rozpicetodei, dotychezas zaobserwowanej i wynoszace]
11 lat. Pomimo tej réznicy, jak rowniez pomimo 25—30%0 przy-
padkow rozbieznej schizofrenii u bliZniat, w pojeciu L u x e n-
burgera nalezy rozumie¢ rozpoznanie schizofrenii jako cos
genotypicznie jednolitego. I to moze jest najwicksza zdobycz
gemelliologii w stosunku do tego cierpienia, stanowigeego naj-
Hezniejsza jednostke w psychiatrii i stojgeego na czele t. zw.
wicelkich psyehoz: schizofrenii, psychozy maniakalno-depresyj-
nej, epilepsji i porazenia postepujacego.

Psychoza maniakalno-depresyjna.

Psychoza maniakalno - depresyjna, nazywana po polsku
psychoza szalowo-posepniezy (Doe. W. L. unie ws k i), cha-
rakteryzuje si¢ naprzemiennymi stanami podniecenia mania-
kalnego 1 depresji, trwajacymi kilka miesiecy i ustepujacymi
hez §ladu. Pomiedzy wspomnianymi okresami moze byé stan
zdrowia, trwajacy nawet lata. Okresy chorobowe mogy wylka-
zywaé przewage stanéw maniakalnych wzgl. depresyjnych,
albo nawet wystepowaé zawsze pod postacia jednego z tych
stanow. W stanie maniakalnym wystepuje wzmozone samopo-
czucie, nadmierne podniecenie psychoruchowe i myélowe, do-
chodzace nawet az do t. zw. gonitwy myslowej. W stanie de-
presyjnym stwierdza sie obnizone samopoczucie, zahamowanie
ruchowe i my$lowe, nieraz z urojeniami samoponizenia i nicodei.

O psychozie maniakalno-depresyjnej, dotyczacej bliZniat,
mamy szereg doniesienn kazuistycznych, jak rowniez hadania
seryjne, Zestawienie Luxenburgera wykazuje w me-
todzie seryjnej u blizniat j. j. 24 przypadki zbiezne i 1 rozbicz-
ny, u blizniat d. j. — jeden zbiezny i jeden rozbiezny, natomiast
w metodzie kazuistyeznej 31 zbieznych i1 2 rozbiezne (bliZnieta
j. j.) oraz jeden zbieiny i 15 rozbieznych wsréd blizniat d. j.

L ange (1928 r.) byl zdania, ze psychoza maniakalno-
depresyjna wystepuje zbieznie wéréd bliZniat j. j.

Ciekawy przypadek podaje Chr. Jens Smith, do-
tyezaey blizniat j. j. plel Zeiiskiej. Z usposobienia bliZnieta te
byly typami hypertymicznymi, a wiec wykazywaly objawy
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wzmozonego zyeia uczuciowego w sensie hypomaniakalnym.
U jednej po zapaleniu sutka z wysoka cieploty w 19 roku wy-
stapila psychoza depresyjna, kiora powtorzyla siec w 59 roku
zycia po zapaleniu plue. Druga bliZniaczka zapadla po grypic
w 61 roku Zyeia na psychoze maniakalny.

Przypadek 8 m it h a potwicrdza obeene zapatrywania
na mani¢ i melancholie, jako na dwa rozne stany 1iej samej
choroby (K racepelin) oraz wskazuje na znaczenie czyn-
nikéw egzogennych, a wige zewnatrz pochodnych w powstawa-
niu tego cierpienia. Nie bedzie zapewne rzeczs niedopuszezalna,
jesli przypusdeimy, ze brak infekeji u drugiej z bliZniaczek
w okresie jej miodosei, uratowal ja od psychozy tego okresu
zZyeia.

A.Jabel Bradley praytacza histori¢ zyeia jednej
pary bliZniat plei Zenskiej. Matka blizniaczek byla osoba ner-
wowi, ojeiec — alkoholik, matka ojea, jako mloda dzieweczyna,
przeszta stan depresyjny. Siostra i dwaj bracia bliZniaczek sy
zdrowi. Bliznieta urodzily sie w 1880 roku. R. byla dzieckiem
watlym, J. — nerwowym. BliZniaczki byly tak podobue, zc
trudno je bylo odréznié. Ponizej podana tablica ilustruje waz-
“ niejsze momenty z zycia bliZniaezek.

[

TABLICA X

&1 By R. J.
Nauka chodzenia w 3T, 2zycia | w 4T, zycia
Choroby dzieciece 8—11r.2 8—11T.%
Reumatyzm 121 r: % —_— =
Poczatek periodu 15 1. % /151, 2 (03 m,

wezesniej)
Operacja podbrzuszna 30 r. Z. 30 r. %
ZamaZpéjscie 31 r. % 20 r. Z.

Obie wyszly za wdowedw, jedna za starszego od siebic
o 12 lat, druga o 11 lat. Podobienstwo nastawienia erotycznego
u obu probandek jest z powyzszego calkowieie widoczne i ujaw-
nilo sie w wyborze mezow. Nieraz to podobietistwo jest tak da-

9
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lece razyce, 7ze dotyezy jednego wspolnego obiektu, stad moga
powstaé kontlikty w wspélzyeiu bliZzniat j. j., ktore, jak wiemy,
zyja ze soba wyjatkowo zgodnie.

R. od 37 roku zycia przeszla 6 napadéw podniecenia ma-
niakalnego, trwajycego od b tygodni do 6 miesiecy, préez tego
miata jeden napad lekkiej depresji. J. poczawszy od 32 roku
zycia miala jeden napad depresji, trwajacy 2 miesigee, a na-
stepnie 10 napadow podniceenia maniakalnego, trwajacego od
3 tygoduni do 6 miesiecy. DPrzy ustepowaniu objawoéw mania-
kalnych u obu wystepowal stan mutacyzmu z pewnymi obja-
wami katatonicznymi. W okresie zdrowia wykazywaly obic
catkowicie zgodny charakter, a i badania inteligencji stwier-
dzaly jej zbieznosé.

CUzy szybsze wystapienie choroby u J. laezy sie z jej wezes-
niejszym dojrzewaniem pleiowym pozostaje oczywiscie rzeczi
sporng, zwlaszeza, Ze rézuice w wystapieniu pierwszego perio-
du wyniosly tylko 3 miesiace. W kazdym razie do odnotowania
jest fakt wezesniejszego wystapienia choroby u probandki
0 wezesniejszym pierwszym periodzie,

Epilepsja.

Padaczka jest eierpieniem osrodkowego ukladu nerwowego
i w razie braku zaburzen psychicznych w postaei t. zw. cha-
rakteru epileptycznego (przylepnos$é uezuciowa, zewnetrzna re-
ligijnode, gwaltownodé, wybuchowodé, ugrzecznienie, pedanteria,
egocentryzm i t. p.), lub otgpienia umystowego zaliczona bywa
do schorzenn neurologicznyeh, natomiast powyzsze zaburzenia
kwalifikuja padaczke do rzedu choréh psychieznych. Padaczke
dzielimy ogolnie biorae na samoistna, zwany réwniez wrodzong
(epilepsia genuina), oraz objawowa (epilepsia symptomatica),
zyli nabyta pod wplywem czynnikow zewnetrznych, Jak zo-
baczymy z badaii gemelliologicznych podzial ten nie zupelnie
jest stuszny, w praktyce stosowany jest jednak najezeseiej.

Na wstepie uwag, dotyezaeych epilepsji pragne podaé roz-
wazania Freemana nad zagadnieniem, ezy charakier epi-
leptyczny jest cechy dziedziczna, ezy tez kszialtuje sie pod wply-
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wem zmian chorobowyeh padaczkowatyeh. Sprawa ta, jak wie-
Je inmych, najlepiej moze hyé rozwiazana na materiale j. j.
bligniat epileptycznych rozbieznych. Tego rodzaju przypadek
opisuje Freem an i stwierdza u obu partnerek wyrazne
cechy egocentryzmu i religijnosei, ktora mogla hyé wywolana
silnymi wplywami wychowawezymi w tym kicrunku. Nato-
miast inne cechy charakteru epileptycznego dotyvezyly tylko
partnerki epileptyeznej. Praca F re e m ana wytyeza calko-
wicie nowe drogi hadan i niewatpliwic wymaga poréwnania na
szerszym materiale. Przyjmuje sie bowiem naogdl, ze wszyst-
kie cechy charakteru epileptyeznego powstiajy na skutek zmian,
wystepujacyeh pod wplywem napadow epileptyeznyeh.  Nie
mozna jednak przemilezed, 7e znane sy praypadki wystepowania
cech charakteru epileptyeznego bez stwierdzenia napadoéw pa-
daczkowych, mowimy wéwezas o cechach charakieru epilepto-
idalnego. Tu wiee hadania wytkni¢te przez Freemana
posiadaja istotnie duzy wartos$é dla poznania caloksztaltu spraw,
dotyezacych czy to charaktern epileptyeznego, ezy tez epilepto-
idalnego (gliskroid — Min ko wsey).

L. Trossarelli przvtacza dwoje blizniat j. j. siedmio-
letnich, u ktoérych w trzecim roku zycia wystapily napady epi-
leptyezne, Padaczka u jednego dziecka wywolala glebsze zmia-
ny psychiezne, zwlaszeza w sferze intelektualnej, n drugicego
mniejsze. Rentgenogram stwierdzil u obojga kraniostenoze,
prawdopodobnie natle meningo-encephalitis (za-
palenie opon mézgowych i mézgu). Doniesienie T r o s s a-
relli’go ciekawe jest nie tylko ze wzgledu na objawy kli-
niczne pod postacia napadéw padaczkowyeh, jakie miewaly
dzieei, ale rowniez ze wzgledu na jednocezasowosé wystapienia
tyeh spraw i wspdlng ctiologie, stwierdzony rentgenologicznie.

D. M. O1k on w krotkim doniesieniu o epilepsji u bliz-
niat j. j. eytuje 13-letnie hliznieta plei meskiej. Badania kapi-
laroskopowe nasunely na mys$l autorowi, ze chodzi tu prawdo-
podobnie o padaczke spazmofilna, a wiee powstala na tle skurezu
naczyni krwionoénych. Teczenie pod postacia srodkow przeciw-
spazmotyeznych miato potwierdzié poglad autora, bowiem dalo
lepsze wyniki, anizeli brom i specjalna dieta ketonowa. 1w tym
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przypadku etiologia cierpienia i samo schorzenie bylo zatem
u ohojga bliZniat jednakowe.

J. L ey, opisujac przypadek blizniat j. j., eierpiaeych na
wrodzong niemote wspomina, ze mialy one napady padaczkowe.
S. Wilson, A.Kinnier i J.M. Woltsohn opi-
sujy cztery pary bliZniat j. j., wéréd nich. jedng pare, cierpiaca
na padaczke. Wobee podobieiistwa obrazéw chorobowyeh i ich
wspolnego wystepowania u bligniat j. j., autorzy c¢i wnosza, Ze
dziedziczno$é odgrywa tu znaczng role.

Siemens w 1924 r opisal trzy pary bliZniat, z tyeh
jedng pare o zbieznej epilepsji 1 dwie pary o epilepsji rozbiczney.
I.an ge w doniesieniu z 1928 roku zebral pieé przypadkow
blizniat j. j., z ktorych trzy pary wykazywaly napady padacz-
kowe, a wice byly zbiezne. W dwoch pozostalych parach tylko
jeden z partneréw mial napady epileptyezne (przypadki roz-
hiezne). U bliznigt d. j. metoda kazuistyczna nie wykazala ani
jednego przypadku padaczki zbieinej.

Luxenburger w 1931 r. podal serie epileptyczna,
zlozony z 23 par: 10 par bligniat j. j., 7 —d. 7.1 6 — ? j. Wsrod
10 par j. j. bylo 6 par padaczki zbieznej i 4 pary rozbieine,
wsrod 7 par d. j. wylaeznie przypadki rozbiezne i wreszeie po-
miedzy 6 parami ? j. bylo 3 pary zbieZne i 3 rozbieZne.

Pod katem widzenia badan seryjnyech H. S c¢hultie
rozpatrywal material Kliniki Psychiatryeznej Uniwersytetu
Berlinskiego za ezas od dn. 1.1. 1929 — 1.1. 1934 roku. Z 24
par bliznigt w rachube wchodzgeyeh ustalono rozpoznanie nie-
watpliwej jednojajowosei dla 6 par i dwujajowosei dla 8 par.
Dla dalszych 4 par jednojajowyeh i 4 par dwujajowyeh bliz-
niat diagnoze oparto na wywiadach 1 poréwnaniu fotografij,
nie byla wiec ona calkowicie pewns, niemniej bardzo prawdo-
podobnyg. Wreszeie trzy pary bliZnigt nalezaly do rzedu bliZniat
trudnych do zdiagnozowania, z nich w dwu parach padaczka
okazala sie symptomatyczna.

Zgodnie z zalozeniem nowoezesnych badaii seryjnych autor
rozpatrzyl calkowity material epileptyezny polikliniki berlin-
skiej za okres wzmiankowany i wykazal, ze w tym okresie le-
ezono 5,6% mezezyzn epileptykow i 4,1% kobiet epileptyeczek.
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Wieksza ezestodé epilepsji u mezezyzn, stwierdzona przes antora,
odpowiada tez dodwiadezeniom kliniczuym innveh auntorow.
Przecigtna ilosé blidnigt w materiale poliklinieznym wynosila
0,8 w poréwnaniu z 0,74% dla ogélu ludnosei (1, u x ¢ n
hurgenr). Wirdd epileptykow autor stwierdsil 2% blizniat,
a dla przypadkow padaczki samoistnej okolo 1,3%, a wiee leshy
wysokie, jesli sie je zwlaszeza pordowna z badaniami B o ¢ h-
ninga i Konstantinu, ktérzy wirad 130 epilepty-
kow znaleili tylko jednego blizniaka (0,77%).

Z materialu swego autor wylacza 7 par bliZniat, u ktoryeh
stwicrdzono przypadki epilepsji symptomatyezne] (arterioskle-
rotycznej, traumatyeznej i luetyeznej), a z pozostalyeh 17 pav
omawia dokladnic 10 par j. j., wsrod ktoryeh stwierdza jedna
pare o niewatpliwie zbieznej epilepsji 1 drugy pare o najpraw-
dopodobnie zbieznej epilepsji; jeden z partnerow blizniaczyeh
tej pary zmart w dziecinistwie, przy czym mial napad drgawko-
wy, u drugicgo, ktéry w dziecinstwie réwniez przechodzil na-
pady drgawkowe, epilepsja rozwinela si¢ pozniej. [Pozostale
S par bliZnigt j. j. dotyezyly epilepsji roshieznej, {alk samo
wsrod bliZzniat d. j. epilepsje stwierdzono jako cierpienie roz-
hiezne.

W zwigzku z teoria Sch wartza o znaczenin urazu
porodowego dla powstania padaezki, autor ustala nastepujace
fakty: z oSmiu par blizniat j. j. o rozbiezne] epilepsji pariner
epileptyezny rodzil sie pierwszy w 7 parach, drod 11 par hlig-
nint d. j. — szes$é razy. W dwu parach zbieznej epilepsji u bliz-
niat j. j. bliZniak urodzony wezedniej mial tez picrwszy napady
padaczkowe. Matki bliZniat byly pierwiastkami w 8 przypad-
kach porodéw blizniaczych j. j. i tylko w ezterech praypadkach
porodéow d. j. Nalezy jednak poza urazem porodowym poszii-
kiwaé i innyech momentéw przyezynowych., W kazdym razie
rola mézgowia jest tu dominujaca i nie moze hyé mowy o praze-
wazajacej roli ukladu dokrewnego, pomimo, z¢ w nicktérych
przypadkach zaznaczaja sie pewne roznice endokrynologiczne.
1 tak w 3 parach j. j. zenskich partnerka epileptyezka miala
péfniej pierwszy period, w 3 parach meskich mutacja glosu
epileptyka wystapila réowniez pézniej,
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Autor zgodnie z innymi badaczami podkresla stosunkow:
vzestosé praypadkéow niedorozwoju umysiowego w rodzinach
bligniat, na co ostatnio zwracajg uwage Boehning i Ko n-
stantinu Pomimo tak silnie wyrazonej rozbieznosei pa-
daczki w materiale autora (2 przypadki zbiezne na 10 bliZniat
J. o), przyjmuje on mozliwosé pewnego obarvezenia dziedziczne-
go w tym sensie, %¢ dotycezy ono sfabo zaznaczonego genu
i przez jakas szkodliwodé zewnetrzng moze byé ujawnione.
W ten sposoh nasuwa sic mmysl o pogotowiu drgawkowym u part-
nerow zdrowych, co tylko w dwu przypadkach zostalo stwier-
dzone. Probh hyperwentylacyjnyeh, prowokujacyeh napady pa-
daczkowe, z¢ wzgledu na brak jednolitych pogladéw na te me-
tode i ze wzgledoéw psychologicznych autor nie przeprowadzal.

Cickawe badania nad epilepsja podaje Stroessler.
Material obejmowal 4280 epileptykow, ktorzy przebywali w za-
kiadzie dla epileptykéw w Zurichu w latach 188G--1931, wsrod
nich bylo 45 osobnikéw, pochodzacych z bliZnigt, przy czym
w trzech przypadkach choroba dotyezyla obu bliZniagt. Z danyeh
statystycznyech wynika, ze na 100 osohnikéw epileptycznych
wypada jeden bliZzniak epileptyczny, cyfry te réznin sic od liezb
podanych przez C o n r a d a, jak zobaczymy nizej. Przypadki
zhiezne stwierdzono w jednej parze d. j. i w dwoch parach j. J.
Obarczenie dziedziezne alkoholizmem, epilepsja 1 chorobami
umystowymi dotyezylo 69,4% ogolu epileptykow.

Zdaniem Moraws kicgo w wiclu praypadkach uspo-
sobienic do padaczki bywa dziedziczone, przy czym dziedzicze-
nie usposobienia tego odbywa sie prawdopodobnie jako cechy
recesyjnej, ustepujacej przed zdrowiem. Réwniez Sander s
podkresla, 7e epilepsja jest cierpieniem dziedzieznym. Opisal
on 4 pary bliZniat epileptyeznych, z tych 3 pary j. j. i jedna
para d. j. We wszystkich ezterech rodzinach byly przypadki
epilepsji i psychoz. A. M. Le g ras z ankiety w szpitalach
holenderskich podaje dwie pary bliZniatl j. j. o zbieznej epilepsji
i jedna pare rozbiezny. Badania Schwartza 1 Y 11yp o,
ktorzy wykazali wysoki procent spraw urazowyeh mozgu u bliz-
nint, pozwalaja przypuscié, e w pewnych przypadkach czvnm-
ki te odgrywaja role przy powstaniu padaczki. Lange iLu-
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xenbhurgor syzdania, ze na powstanie padaczki dzialaja
momenty paratypiczne,

W przypadku, opisanym przeze mnie (1933 v.) chodzi o hliz-
nigta j. j. plei zeiiskiej w wiekn 22 lat. Bliznieta I1. i M. pocho-
dza, 7z rodziny zdrowej, nicobarezonej. Urodzily sic w 7 miosin-
cu cigzy. Gaworzyé zaczely w jednym ezasie, zabkowanie jedno-
ezesne, chodzié zaczely w 2 roku zycia. W owicku 4—5 lat obie
dziewezynki lubily bardzo muzyke gramofonows, nie znosily
natomiast muzyki koscielnej, tak, #ze nic mozna bylo z nimi
chodzié do kosciola. Obeenie w zwiazku z charakierem epilep-

tyeznym dziewezat, religijnosé ich jest nadmierna i Jak po-
daje matka — nocowalyby teraz w kosciele. BliZznieta wycho-

wywane byly razem, obie przechodzily jednoezesnie bloniee,
poza tym M, przeszla plonice i tyfus plamisty, a H. miala za-
palenie pfue. W roku 1920 obie dziewcezynki wraz z rodzicami
przeszly bolszewizm oraz dlugotrwalsa, pelna niewygaod i niehez-
picezenstw ucicezke do Polski.

Dziewezeta sy bardzo podobne do siebie, w okresie ich dzie-
¢icetwa obey nie rozrézniali bliZniaczek, a 1 fotografic z tego
okresu zycia wykazuja wielkie podobienstwo. M. jest wyisza
0 2 ¢m., nieco szezuplejsza, bardziej $niada, wyraz jej twarzy
hardziej otepialy. T w istociec M. jest znacznie bardziej otepiala
(licznicjsze i silniejsze napady), niz H. Obic niedmiale, wsly-
dliwe*). M. bardziej niesmiala, czesciej si¢ smieje bez widoer-
nej przyczyny, bawi sie wlasnymi reckoma, ktorych palee mnaja
tendencje do ustawiania sie szponiastego (podobnie i u I).
Konstytueja cielesna obu dziewezat mieszana z pewnymi cocha-
mi dysplastyeznymi, ktéore na licznych fotografiach z wezesne-
go dzieciectwa nie byly zaakeentowane. Konstytucja psychiczna
przedehorobowa syntoniczno-schizoidalua, obeenie wyraznie epi-
leptoidalna.  Brzmienie glosu probandek h. podohne, harwa
i ksztalt wlosow taki sam, u obu wlosy ladne i dlugie, sicgaja
do kolan. Brwi i rzesy podobne, teezowki niebieskie, uzebienie
podobne, ale zdrowsze u H. Obie majay nad wargami Zaznaczo-
ny lekki puszek, u obu pojedyiicze wlosy w okolicy podhrodko-

*) Powicdzialbym dzisiaj, 2e nalezg do typu leworgeznosei ulajone].
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wej; ksztalt malzowin usznych b. podobny, paznokeie podobne.
U obu stwierdza sie wyraznie obustronng obecnosé m us e uli
risorii Santorini. Odruchy zachowujy sie podobnie,
ruuca si¢ w ooezy niezwykle zywe oddzialywanie zwrotne Zrenic
u obu probandek. Badania daktyloskopijne wykazuaja podobien-
stwo I rzedu szedeiu odpowiednich paleow rak, Wywiadowo
stwierdza sie, pomimo nieulegajace] watpliwodei jednojajowe,
genezy blizniaczek, %e posiadaly one dwa lozyska.

Pierwszy napad padaczkowy wystapit v H. w 1920 roku,
bezposrednio po ucicezee z bolszewii. W tymie okresie wysta-
pit u H. pierwszy period, nie mozna jednak bylo uslalié czy
napad wystapil przed, ezy tez wkrétee po pierwszym periodzie.
Nastepnie przez miesige napadéw nie bylo, a po miesigeu wy-
stapity dalsze, przy czym raz mial miejsce s tatus e p i-
lepticus, a wice stan calej serii napaddow epileptyeznych
(18 napadow). Obecnie H. jest od szeregu lat w leczeniu i na-
pady wystepuja mnicj wiecej raz na miesiae, zwlaszeza w okre-
sie miesiaezkowania. H. jest bardziej zywa, lubi zabawy i stro-
je, charakter epileptyezny wyraZny, otepienie intelektualne
miernego stopnia. i

U M. pierwszy napad padaczkowy wystapil w,1921 roku,
jakoby po wstrzasie psychicznym, wywolanym przestrachem.
Napad ten mial miejsce w jakies 10 miesiccy po pierwszym na-
padzie u H. Kiedy byl pierwszy period u M. nie dalo sie usta-
li¢: jakoby w kilka miesiecy po pierwszym periodzie u H. Na-
pady padaczkowe u M. pocezatkowo, przez kilka miesiecy, mialy
charakter petit m al, nastepnie wystapily typowe napady
nasilajace sie ilociowo w okresie miesianczkowania. M. miala
rowniez status epilepticus z 8 napadami; jest ona
intelektualnie znaecznie bardziej cofnicta od H., z usposobienia
powazniejsza, lubi prace.

W opisanym przypadku padaezki u blizniat mamy zatem
do czynienia z bliznietami j. j.,, u ktoryeh wystapily napady
epileptyezne mniej wigeej w jednym czasie, Przypadek ten po-
daje tu jako przyklad skréconego opisu wedlug metody kazui-
stycznej, ktora ustapila obeenie ealkowicie miejsce metodzic
seryjnej.
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W ostatnieh latach niczwykle cickawe bhadania seryjne nad
epilepsja u Dblizniat przeprowadzil K. C o n v a d, ktéry
w trzech pracach podaje ogromny matevial, zastugujacy calko-
wieie na blizsze omowienie, Autor porownuje bliZnieta j. j. do
dwoch ksigzek tegoz samego nakladu, natomiast bliznieta d. j.
traktuje podobnie jak rodzenstwo niebliZniacze 1 porownuje jo
do dwoch roznyeh ksiazek tegoz autora. Stad zaznacza sie po-
glad autora na wszelkic odchylenia u bliznigt j. j., jako na wy-
nik wplywow otoczenia.

W nizej podanej tablicy C o n r a d ilusiruje materiaty
zebrane przez Luxenburgera, Sitroessltera,
Schultego i Rosanoffa, a dotyezace padaczki
u blizniat.

TABLICA XIL

P A D A CZ K A 2
Bliznietaijs=——— 5 S i
zbiezna | rozbiezna ]‘ Razem } 2
J. J. 17 19 ‘ 36 19,6%,
0 o 20 82 | 102 55,7°',
2 J. 3 42 ’ 45 24,79/,
%, 218% | 81% | 100% | 1007,

Conrad patrzy na padaezke, jako na cierpienie dzie-
dziczne, ktére przekazuje sic z pokolenia w pokolenie, w wigee]
lub mniej zmienionej postaci. Na podstawie dat statystycznyeh
obliecza Conrad, ze w Niemezech jeden blizniak epileptyk
przypada na 48,6 doroslych epileptykéow. W/g wyliczen L u-
xenburgera jeden bli“tniak przypada przecietnie na 60,6
dorostych, pozostalych przy zyeiu, a daty statystyczne mowig
o tym, Zze w Niemeczech na 85 porodéw rodzi sie jedna para hliz-
nigt; stad jeden bliZniak przypada na 85:2 = 42,5 porody.
W rodzinach epileptyeznych stwierdza sie sklonnoséé kobiet do
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poliowulacji, stad ezestsze porody d. j. u tyeh kobiet. Zdaniem
Comnrada porody d. j. i padaczka stojs w okreslonej biolo-
gicznej korelacji, nanco Luxenburger pierwszy zwrocil
uwage.

. Roéwniez Luxenburger wprowadzil do nauki poje-
cie ,,prawdopodobienstwa ujawnienia sie danej cechy* (P. U.),
ktére moéwi o tym, jaka jest mozliwosé, ze zawarta w zarodku
skionnosé vjawni sie¢ w dorostym osobniku. P. U. jest absolutne,
gdy nie trzeba wspoludzialu ezynnikéow zewnetrznych dla ujaw-
nienia sie danej cechy, a wiec uzalezniona ona jest istotnie od
losu, jaki czlowiek przynosi z sobg na $wiat. P. U. jest wzgled-
ne, gdy muszy zadzialaé specjalne ezynniki zewnetrzne. Obli-
czenia P. U. dla calego materialu C o n r a d a, wynoszyego
ogromny ilo$é 253 par blizniat, daly w wynika P. U. = 80%b,
a dla idiopatyeznej postaci padaczki P. U. = 96%0, co oznacza,
ze sklonnodé do epilepsji 'przy tej ostatniej postaci cierpienia
przebija sie niemal =z absolutna penetracja. Caly material
Conrada wykazal 66,6% zbieznej padaczki u blizniat j. j.
i 3,1% u bliZniat d. j., a w idiopotycznej formie tego cierpienia
(epilepsia genuina) wynidst az 86,3% u blizniat j. j. i 4% pa-
daoezki zbieznej u bliZnigt d. j.

Jak ogromnym jest material C on r a d a to latwo obli-
czyé z cyfr, ktore znajdujemy w jego pracy. Mianowicie Con-
rad przyjmuje, z¢ w Niemezech przypada 1 epileptyk na 1000
mieszkanicow, poniewaz bliznieta j. j. spotykane sy raz na 240
osobnikéw, zatem epilepsja u bliZniat j. j. wystepuje w stosunku
1 : 240,000 osobnikow.

Conrad wpracy swej porusza znaczenie wspélnej gry
dynamicznej genotypicznej konstytueji i ezynnikéow paraty-
picznych. Bliznicta j. j. sqa bez watpienia dziedzicznie tozsame,
a plazma tak komorki jajowej, jak i plemnika stanowi osrodek
dla genow. Juz Luxenburger zwrécil uwage, ze zarédz
komoérek rozrodezych odgrywa role dla ujawuienia sie schizo-
trenii. Rowniez Conrad réznice w obrazach epileptyeznyech
u blizniat j. j. kladzie na karl nieréwnomiernego podzialu za-
rodzi, bowiem geny chromosomalne ulegajg identycznemu po-
dzialowi, Ten nierownomierny podzial zarodzi komérek rozrod-
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czych moze przebiegaé tak pod wzgledem ilosciowym, jak jako-
Seiowym i tlumaczy rowniez inne rozbiczne objawy u bliznigt
dzicdzicznic tozsamych. Jest to zatem tlumaczenie nieciden-
tyeznosei identyeznych blizniat. Druga mozliwodé polega na
obnizeniu progu penetracji genu przez czynniki paratypiczne,
ktore tez mogy dzialaé same przez sie np. w postaci nrazu czass-
ki, nienormalnej cieploty, choroh infekeyjnych, kilv, wadliwej
przemiany materii, wstrzaséw psychicznych, a nawet w posta-
ei samego ataku drgawkowego. Wiemy, 7¢ diugotrwale, gle-
hokie oddychanie (hyperwentylacja plue) moze doprowadzié
u osobnikow o wzmozonym pogotowin drgawkowym do napadu
drgawkowego, a autorzy mowia o ,torowaniu napadow®.
L. Sehneider®) mowio iktofilnyeh i iktofobnych fazach
u epileptykow, a obserwacja duzego oddziatu dla epileptykow
nasuwa rowniez tego rodzaju wnioski.

Wreszeie trzecig mozliwoseia roznic w obrazach epileptycz-
nych u bliZniat j. j., to hypoteza o zdolnoseiach wzmacniania
lub hamowania jednego genu przez drugi, hypoteza podniesio-
na w pracy Conrada, majaca, wskazujy na to wspomnia-
ne uprzednio badania M o r g a n a, réwniez racje bytu.

Trzeba tu podkreslié skrupulatnosé badann C on r a d a,
ktory caly swo] material, zebrany z wielu klinik i szpitali po-
dzielil na eztery grupy: 1) podobnych pod wzgledem obrazn
chorobowego, 2) grupa S$rednio podobnyeh, 3) padaczka u jed-
nego z bliznint, 4) padaczka niepewna Iub diagnoza jednojajo-
wosei niepewna. Padaczka — zdaniem Conrada stanowi
pojecie genotypiczne wysoce niejednolite. Jedynie jadro grupy
epilepsji samoistnej, ujetej w wezszym sensie, a wystepujace,
w przypadkach zbieznych blizniat j. j., moze byé pojmowane
jako jednolity genotyp. C o n r a d podkresla, ze epilepsja
genuina == uwarunkowana dziedzicznie, poniewaz sy padaczki
niewrodzone a uwarunkowane dziedzieznie np. przy dziedzicz-
nym porazeniu polowiczym. Takze nie mozna wyprowadzié nie-
rownosci — epilepsja symptomatyezna =% nieuwarunkowana
dziedzieznie, bowiem np. przy epilepsji pourazowej momenty

*) Nevenarzt 7. 161. 1934
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konstytucyjne odgrywaja wieclks role. Dlatego tez niemiecka
ustawa o zapobieganiu dziedzieznie choremu potomstwu mowi
nie o padaczee samoistnej, a o dziedziezonych napadach drgaw-
kowyech (erblicher Fallsucht).

Z przytoczonych tu danych o epilepsji widzimy dokladnie
jak i w tym zakresie gemelliologia przyezynila sie do rozéwie-
tlenia calego szeregu watpliwosei naukowych., To tez blizsze
zaintercsowanie si¢ psychiatrow tq nauka wydaje sie warun-
kiem koniecznym dla poznania caloksztaltu badan psychiatryez-
nych.

Porazenice postepujaee.

Choroba psychiezna, wystepujaca jedynie na tle kily w kil-
ka lat po zarazeniu sie i obejmujaca wg. réznych statystyk od
1—10%0 (przecietnie 4%0) chorych na kile. Porazenie postepu-
jace przebiega albo w formie ekspansywnej (urojenia wielkosei
i bogactwa), albo depresyjnej (placzliwosé, przygnebienie), albo
tylko dementywnej (powolne otepienie nmyslowe, ktére i w po-
przednich postaciach jest zaburzeniem podstawowym). Cierpie-
nie uleczalne w pierwszych okresach choroby od czasu zasto-
sowania terapii goraczkowej zimnica przez prof. Wagnera
von Jauregg‘a, laureata nagrody Nobla.

Niestety brak mi danych gemelliologicznych, dotyezacych
te] czwartej wielkiej psychozy. Jest rzeczy oezywists, ze za bez-
posrednia przyczyne porazenia postepujacego nalezy uwazaé
kite, bowiem bez przebytego zakazenia kilowego nie ma pora-
zenia postepujacego. Dlaczego jednak zaledwie pewien nie-
znaczny odsetek osobnikow kilowyeh zapada po latach na po-
razenie postepujace, pozostaje sprawg niezupelnie wyjasniona.
Jedni chea tu widzieé wrodzone usposobienie do poraZenia,
trawersujae w ten ezy inny sposéb mysl Naecke ‘go ouro-
dzonym paralityku. Inni natomiast wsréd wielu czynnikéw
otiologieznyeh podkreslaja obarezenie rodzinne, stwierdzane
zreszta niezbytl czesto u osobnikéw obarezonych poraZeniem po-
stepujacym®). Inni wreszeie wysuwajs na pierwszy plan zna-

) B. Siwins ki Porazenic postepujace a dziedzieznosé. Rocznik
Psychiatryczny. Zesz, VI 1927 r.
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czenie szezepu kretka bladego, powodujacego kile, mowine
o szezepie dermotropowym, dajacym rozlegle objawy skorne,
kilowe i neurotropowym, powodujacym slabe objawy skérne,
a natomiast po uplywie szeregu lat — objawy poraZenia poste-
pujacego, kily mozgowo-rdzeniowe] lub wiadu rdzenia.

Jak z powyzszego wynika poglady na geneze porazenia po-
stepujycego nie sy jednolite i kto wie, ezy badania nad bliznig-
tami nie przyeczynilyby sic tu rowniez do rozs$wietlenia tego
zagadnienia. W gre¢ wchodzilyby oczywiseie bliznigta, kidre
przeszly zakazenie kilowe, a stosunek zbieznych przypadkow
do rozbieznych moglby wskazywaé na wieksze lub mniejsze
znaczenie podloza dziedziezonego, wzglednie ezynnikéw nicza-
leznyeh od warunkoéw dziedzieznyceh ustroju.

Jeéli chodzi o mozliwosei zachorzenia na ktorgkolwick
z omawianych wielkich psychoz, to wyliczenia L uxen b u r-
@ ¢ ra dla Monachium dajq nastepujace mozliwosei:

dla schizofrenii 0,85%
» psychozy man.-depr. 0.41%
5 epilepsji 0,29%%
, porazenia post. 1,73%0

Oczywiseie jest to jedynie procent dotyezacy mozliwosel
zachorzenia na ktorag z tych psychoz, samo zachorzenie wy-
stepuje znacznie rzadzicj, tak, ze nasze statystyki (Rycehlini-
ski, Chodzko, Bednarz mdéwig o 1—3 choryeh psy-
chicznie na 1000 mieszkanicéw. Natomiast o wiele ezeseie) spo-
tykane sy przypadki niedorozwoju umyslowego, ktoryeh cze-
stos$é dla Niemiee oblicza R iidin na 1%.

Inne psychozy.

. Sc heele opisuje dwujajowe siostry blizniacze,
kiore w koticu dsmego dziesigtka lat zycia zachorowaly na ote-
pienie stareze (dementia senilis). Ojeice tych blizniat chorowal
rowniesz na starcza demencje. Przypadek Scheele‘go
ciekawy jest z trzech wazgledow: 1) wspélna psychoza rodzinna,
2) zhiezna psychoza, dotyezaea blisgnigt d. j. 1 3) diugowieeznosé
bliznigt d. j.
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Przypadek rozbieznej parafrenii (psychozy, stojacej na po-
graniczu schizofrenii 1 paranoi) opisuje H. Burkh a r d.
Dotyezy on 74 letnich DbliZniaezek j. j., z ktéryeh jedna byla
zdrowa, druga zaé wykazywala objawy parafrenii.

Jesli chodzi o niedorozwéj umyslowy to w/g Dbadan
Smith‘a zbieznosé cech psychicznych spotyka siec wsrod
blizniat j. j. w 88%, a wérdd bliznint d. j. w 7%. Wedlug #ré-
del niemieckich (G iitt, Ritdin, Rutke) wsrod potom-
stwa osobnikow niedorozwinietych psychicznie jest 33—50%0
niedorozwinietych. Jedli przy tym oboje rodzice sg niedoroz-
winieei, odselek niedorozwinietych wéréd dzieci dochodzi
do 90% (cyt. w/g prof. 8. Borowieckicg 0)*. Zdaniem
C. Loft*®a wsréd imbecylow i debilow spotyka si¢ proecen-
towo wiecej bliznigt, niz pomiedzy dzieémi normalnymi.
Luxenburger jednak, znakomity znawea tyeh spraw,
powatpiewa aby tak bylo i Iaezy jedynie bliZniaczosé zwlaszeza
dwujajows z epileptycznym kregiem dziedziezenia.

Zdaniem T. Brande ra czynniki porodowe maja duze
rmaczenie w powstawaniu niedorozwoju umystowego lekkiego
stopnia. Na 376 przypadkow porodéw przedwezesnych znalazi
on 42 = 11,17% przypadkéw niedorozwoju umyslowego o I. 1.
ponizej 70 (testy Binet-Termana), z tych tylko dwoje
bylo obarezonych dziedzicznie niedorozwojem umyslowym jed-
nego z rodzicéw. Poza tym autor podkresla znaczenie porodéw
kleszezowyeh i posladkowyceh, bowiem wsrod 46 tych ostatnich,
urodzonyeh przedwezesnie, niedorozwdj umystowy dotyezy?
23,81%0. Wsrod 10 par bligniat (9 par d. j. i 1 j. j.) stwierdzil
autor niedorozwdj umyslowy u 13 bliZzniakéw, z ktoryeh jeden
urodzil si¢ porodem kleszezowym, a pozostali 12 — posladko-
wym. B r an de r podkresla, Zzc naogél przyjmuje sie, iz
okolo 20%0 niedorozwojow jest pochodzenia exogennego, a wiee
powstaje wskutek urazu porodowego lub chordb infekeyjnych
‘wezesnego dzieciectwa,

*y Prof. Dr. 8. Borowiecki Dziedzicano$é w chorobach umysto-
wych i jej zwalezanie, Higiena Psychiczna Nr. 1-—8. 1936 r.
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M. Seemann zajmowal sie badaniami wad wymowy
i rozwoju mowy. Wérod 17.000 przypadkéow znalazi 101 Dhliz-
nigt, w czym 33 par bliZzniaczych, z ktorych 11 bylo bliZnicta-
mi j. j. Diagnoza genezy bliZniat zostala przeprowadzona me-
toda Siemensa. Autor zastanawia sie, ezy opoZniony roz-
woj mowy posiada zwiazek z bliZzniaczoscia 1 wykazuje, 7e
w 3 parach rozwdj mowy byl na ezasie, a w 5 parach opdZniony;
w 3 parach rozwdj mowy wystapil dopiero po trzecim roku zy-
cia 1 to bez objawdéw niedorozwoju umyslowego. Autor uwaza,
7e opdiniony rozwdj mowy stanowi ceche genotypiezng, nato-
miast radzi zachowaé ostroznosi w ocenie dziedzicznych warun-
kow jakania, pomimo Ze sam przytacza przypadek bliznigt j. j.
o zbieznym jakaniu i obarezeniu (?) dziedzicznym. Poza tym
autor notuje jakanie u bliZniat d. j., przebiegajace rozbieznie,

Ostroznosé S eem a n n a wocenie zjawisk dziedzicz-
nych jest calkowicie sluszny i wskazuje na koniecznosé uwzgled-
nienia eczynnikoéw srodowiskowych, na ktére zwlaszeza A dler
zwracal uwage. Do podkreslenia jest genotypiczne ujecie roz-
woju mowy przez Seem anna, azdoswiadezenia codzien-
nego wiemy, ze u dzieci rozwija sie najpierw osrodek stuchowy
mowy, a nastepnie ruchowy, przy czym bywa nieraz tak, iz od-
nosi sie wrazenie, ze pewnego dnia ezy tygodnia zostaje popro-
stu odhamowany of$rodek ruchowy mowy i dzieeko zaczyna
spontanieznie moéwic, bez przejscia awyklego okresu gaworzenia.

Jak dalece nalezy Dbyé ostroznym w wyeciaganiu wnio-
skow dziedziezno-drodowiskowyeh dowodzi réwniez przypadek
F. Strump f1la zbieznego alkoholizmu u dwoch braci
blizniakoéw. Pomimo tej zbicznosei autor nie wyciaga dalej ida-
¢ych wnioskow, wskazuje jedynie nowy droge dla hadan nad
alkoholizmem chronieznym.

Wopracy J. Sehnitz-Lilekger mamy poruszone
zagadnienie, ezy 1 w jakim stopniu szkodliwosé zewnatrzpochod-
na moze wplynaé na losy plodow blizniaczych. Autorka opisuje
pare blizniat d. j., a réZnopleiowa (p. r.), cierpiges na nie-
dorozwoj umyslowy i pochodzaea z rodziny dziedzicznie obar-
ezonej. Matka bliZnigt uzywala srodkow zapobiegawezyceh, za-
wicrajaeyeh kwas Lorny. Fakt, ze niedorozwdj umyslowy do-
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tknyt tu Dbliznieta dwujajowe (co zreszta sie zdarza) bylby
jeszeze bardzie] zastanawiajacy i oskarzajacy stosowany srodek
zapobicgawezy, gdyby nie obarczenie dziedziezne, -stniejace
w danym wypadku, na co zreszta autorka sama zwraca uwage.

Neurologia.

PPodobnie jak w psychiatrii tak i w neurologii pierwsze
badania gemelliologiczne posiadaly wylgeznie charakter ka-
zuistyezny. Zreszta 1 z poZniejszych poszukiwan znane sy mi
jedynie badania K, Thuoumsa i M. Gebbing, sta-
nowiace imponujiace serie, o ktéryeh bedzie mowa nieco nizej.

W pismiennictwie polskim znajdujemy kilka prac neuro-
logicznyeh z zakresu badar nad bliZnietami. Najdokladniej
opracowany jest przypadek jamistosei rdzenia u dwoch braci
blizniakéw, opisany przez prof. St. K. Pieftkowskiego
(1925 r.). Podobienstwo fizyczne i sposéb trzymania sie obu
blizniakow (skrzywienie kregoslupa) byly tak wielkie, Zze po-
czatkowo jeden byl brany za drugiego. Stad diagnoza jedno-
jajowej genezy wspomnianych bliZnigt nie ulega watpliwosei.
Jeden z braci zachorowal w 28 roku zyecia, drugi w 32 roku zy-
cia, obraz kliniezny cierpienia u obu braei byl podobny. Prof.
Pienkowski wypowiada poglad, iz jamisto$é rdzenia
(syringomyelia) jest choroby wrodzona i przytacza
z piémiennictwa szereg przypadkéw rodzinnej jamistosel rdze-
nia, notujac jednak przypadek W. We itz ‘a, dotyczaey roz-
bieznej jamistosei rdzenia u dwdéeh bliZniat, jak mozna wnosié
genezy j. j» W e it z dochodzi do przekonania, ze jamistosé
rdzenia nie jest choroba wrodzong. Poza przypadkiem P ie n-
kowskiego Weitza i Langego znajdujemy
ostatnio w pismiennictwic doniesienic W e is e ‘g o, ktéry
opisal jamistosé rdzenia u jednego z braci bliZniakéw j. j., obar-
ezonyeh réwniez niedorozwojem umyslowym, jednak rdéznego
stopnia. Silniej niedorozwinigtym umystowo byl blizniak wolny
od jamistosei rdzenia, Przypadek Weise ‘g o zatem swiad-
ezy przeciwko przyjeciu ezynnikéw dziedzicznyeh w powstawa-
niu jamistosei rdzenia. Nalezy jednak zaznaczyé, ze obaj bliz-
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niacy mieli lekki hydrocephalus i skrzywienie kre-
gostupa piersiowego jako wyraz status dysraphicus®).
Wykazywali zatem obaj zaburzenia rozwojowe cewki nerwo-
wej, tylko w ré7nych miejscach, jeden w mozgu (miedorozwéj
umyslowy znacznego stopnia), drugi w rdzeniu (s y rin g o-
myelia). Autor podaje, ze byé moze zawodd (ogrodnik) moégl
odegraé tu role prowokujaca dla powstania jamistosei rdze-
nia®*) i sadzi, ze ,,Die Syringomyelie ist nicht ohne weiteres
zu den Irbkrankheiten zu ziihlen. Die rassenhygienische Be-
dentung des Status dysraphicus ist jedoch nicht zu verkennen.
Sterilisierung ist agezeigt, wenn neben Debilitiit dysraphische
Symptome bestehen®,

Z prac neurologiczuych, pochodzaeych z Polski, nie moge
nie wspomnieé¢ o mnotatee S. Goldflama™"), dotyczacej
dwodch braei blizniakow w wiekn 30 lat, cierpineyeh na stward-
nienie rozsiane (selerosis multiplex). Réwniez L. > r u s-
s a kK****) opisuje stwardnienie rozsiane u dwu braci bliZniakow,
pochodzyeyeh z trojaczkéow. Trzeei ich brat zmarl w 2 roku zy-
cia i byl z trojaczkéw najstarszym. Braecia blizniacy K. L.
i K. J. mieli lat 30, wykazywali bardzo podobne objawy kli-
niczne stwardnienia rozsianego. Jedyne véznice polegaly na
objawach przedsionkowych (zawroty) u jednego, trwajacych od
kilku miesiecy i zaburzeniach pleiowych (impoteneja) u dru-
giego, trwajacych od 4 lat,

M. Astwazatur ow opisuje dwoje blizniat d. j.,
cierpiacych na s. m. (sclerosis multiplex), ponadto jedna pare

*y Wedlug Brem er a jest to wlasciwo§é konstytucjonalna, usposa-
bizjaca do powstawania jamisto$ci rdzenia.

**) Nie moge sobie odméwié tej przyjemnosci, by nie wspomnieé¢ na tym
miejscu, ze przed laty opisalem przypadek jumistosei rdzenia u jednego ro-
botnika (Zaklad Psychiatryczny w Lubliricu, Dyrektor Dr. E. G v v a n),
przyimujac dlugotrwale dzialanie niskiej temperatury za czynnik ujawnia-
jacy wystapienie choroby (Nowiny Psychiatryczne R. IL kw. IV. 1925 r.).

+*#) Die diagnostische Bedeutung des Rossolimoschen Reflexes bei Erkran-
kungen des Zentralnervensystems. Eine klinischanatomische Studie. Abhandl.
aus der Neur., Psychiatr,, Psychol. u. ihren. Grenzgebieten. 11, 56. Terlin 1930.

weawy Zur Frage des familiiren Vorkommens der multiplen Sklerose. Zeitsch.
{ d. ges. Neur. u Psych. 1931. B. 137. S. 415.
10
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bliZniat j. j., rowniez cierpigeych na s. m. Jeden z nich byl stu-
dentem szkoly technieznej, drugi absolwentem medyceyny. Po-
dobienstwo fizyczne siegalo az do plaskostopia u obu i syndak-
tylii 2 13 paleow u nogi, co Astwazaturow traktuje
jako kompleks objawéw polisklerotyeznyeh, przyrownujac
abiotrofie polisklerotyezna do s. m. jak schizoidie do sehizo-
{renii. Za polisklerotyczng abiotrafic uwaza A stwazatu-
r o w prazypadki lekkiej s. m., trwajace od lat i nie postepu-
jace naprzod. Jest to stacjonarny kompleks polisklerotyezny
i napewno nie wiadomo eczy tego rodzaju przypadki mogy
przejsé w prawdziwe stwardnienie rozsiane. W kazdym razie
w cierpieniu ‘tym istniejq ezynniki dziedziczno-abiotroficzne,
a w rodzinach probandéw stwierdza sie rézne przypadiosei ner-
wowe, a nawet wypadki stwardnienia rozsianego. Tego rodzaju
poglad o nastawieniu dziedzicznym jest nastepstwem uwazania
stwardnienia rozsianego za chorobe infekeyjng.

Do podkreslenia jest okolicznosé, ze w przypadku opisa-
nym przez Astwazaturowa, wspomniani bracia bliz-
niacy obaj zwroécili uwage na wystapienie oczoplysu, ktory
zwiastowal u obu poezatek choroby.

Astwazaturow nazywa réznice w przebiegu choro-
by heterofoniy, a réznice czasu powstania choroby —— hete-
rochronia/Te terminy przyjmiemy w dalszych naszyeh pracach
o bliznietach, mowiac oczywiscie o jednakowym przebiegu cier-
pienia i wspdlnym wybuehu choroby jako o izofonii i izochronii.

Przypadek zbieznego stwardnienia rozsianego u 24-letnich
blizniat opisuje rowniez L e g r a s, powatpiewajac w infek-
cyjny charakter tego schorzenia.

Podstawowa prace gemelliologiczng seryjna nad stwardnie-
niem rozsianym stanowia jednak dopiero badania K. Th um-
s a. Autor zwrocil sie drogg ankiety do tysiaca zakladow i kli-
nik, z ktérych odpowiedzialo 400 instytucyj, dajac material
50.000 przypadkéow. Sily pomoenicze Badawezego Instytutu
Psychiatryeznego w Monachium zbieraly nastepnie szezegélo-
wsze materialy na miejscu. Wséréd posiadanego materialn
stwierdzono 3123 przypadkéw s. m., z czego 51 przypadalo na
bliznieta. Jednakze pomiedzy 11 bliZnietami j. j. nie stwier-
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dzil T h u m s ani jednej pary ze zbiezna s. m., a wsréd 40
DbliZnigt d. j. zaledlwie jedna para wykazywala objawy zbieznej
s, M. ale 1 to niepewne. Stad wniosek, ze sklonnosei dziedziczne
w stwardnieniu rozsianym nie maja decydujacego udzialu. Wo-
bee powyzszego moze by¢ mowa albo o bardzo slabej penetracji
genu (najwyzej na 30%) lub o decydujacym wplywie srodowi-
ska. W tym wypadku s. m. stalohy na biegunie $rodowiskowym
systemu T:uxenburgera (patrz rozdz 1), Tak czy
inaczej z punktu widzenia praktyeznego s. ni. nie mozna okre-
Slié jako cierpienia, dziedzieznego, natomiast naleZaloby uznaé
decvdujyca role czynnikéw drodowiskowych, a wiee nabytych.
T h v m s nie zaprzecza jednak, ze dla zadzialania jakiejs
szkodliwodei musi istnicé dziedziezne podloze, ktorym w tym
wypadku jest genotyp o ograniczonej penetracji, nie przenosza-
cej 3000, Nie twierdzi rowniez, by jego badania stanowily
sprzecznosé, nie dajaca sie rozwiazaé, z badaniami genealogicz-
nymi, ktore przeprowadzil F. Curtius®).

Druga serie neurologiezny zestawil rowniez T h u m s.
Dotyezyla ona moézgowyeh porazen dzieciecych (choroba
I.ittla, wrodzone porazenia spastyczne) i obejmowala 51
par hlizniat. Badania dowiodly, Ze dla tej sprawy chorobowej
sklonnosel dziedziezne nie odgryvwaja decydujacej roli, nato-
miast, e wéréd czynnikéw egzogennych uraz porodowy nie-
watpliwie posiada wazne znaczenie.

Badania internistyezne i neurologiczne M. Geb b in g
stanowia rowniez imponujaea serie gemelliologiczng. Autorka
przebadala 1009 par blizniat (345 3. j., 341 d. j. 1 324 p. )
oraz jedng ,,pare“ trojaczkéw. 814 par stanowilo reprezenta-
tywna seric w rozumieniu Luxenburgera (dzieci szkol-
ne), pozostale uwlozone zostaly w mono i plurikazunistyke. Ge-
neza blizniat okreélana byla na podstawie polisymptomatyeznej
diagnozy podobienstwa. Autorka podkresla, ze takie schorzenia
jak przebyte zapalenie rogéw przednich rdzenia lub moézgowe
porazenie dzieciece przebiegaly rozbieznie tak u blizniat j. j., jak
d. j. Stwierdzono natomiast zbieznosé wrodzonego oczoplasu

*»F. Curtius: Multiple Sklerose und Erbanlage. Leipzig. Georg
Thieme 1933.



148

z ograniczeniem umyslowym i wrodzona ptoza powieki (bliznie-
ta d. j.). Gluchoniemote wykryto jako ecierpienie rozbiezne
w dwoch parach blizniat d. j. Calkowicie zbiezny objaw H o r-
nera wykryto u jednej pary blizniat j. j.

Wspomnieé tu nalezy, e zbiezny przypadek chondrody-
strophiae u bliznigt j. j. opisuja A. V. Neale i R. H.
Hucknall '

7 innych hadan gemelliologicznych ciekawe jest doniesie-
nie Hallevordena i Spatza, ktérzy w 1922 roku
opisali rodzine, u ktérej z 9-ga dzieci az 5-ro, w tym dwoje hliz-
niaczek, cierpiato na schorzenic ukladu pozapiramidowego, wy-
stepujace w wieku dzieciecym, nazwane poZniej choroby H a I-
levordena-S8Spatza. Siostry DbliZniaczki (Frieda
i Maria) zmarly w zakladzie dla idiotéw, majac po 16 lat (zno-
wu zejscie Smiertelne w jednym wieku!). Stwierdzono u nich
daleko posuniete otepienie psychiczne, tepy wyraz twarzy, sza-
robrunatne zabarwicenie skdry, coraz bardziej niewyrazng imo-
we, stopy szpotawe oraz mierne zesztywnienie koliezyn doluveh
(cyt. w/g Messing a). .

Przypadek L a p a g e ‘a jest niezmiernie interesujacy,
poniewaz dotyezy mongolizmu i achondroplazji u pary blizniat,
z ktorych jeden wykazywal juz przy urodzeniu wyraZne objawy
mongoloidalne, drugi natomiast mial zaburzenia wzrostowe
szkieletu i powiekszenie wymiarow glowy. Z tych danych wnosi
autor o blizszym stosunku mongoloizmu i achondroplazji. Matksa
bliZniat byla zdrowa i wolna od wszelkich zaburzen endokryno-
logicznych. Niestety w streszezeniu pracy L.apa g o ‘ a nie
powiedziano nic o genezie bliZniat, przypuszezaé jedynie mo-
zemy, %e chodzilo tu o bliZnieta j. j.

Wyezerpujace zestawienie bliZniat mongoloidalnyeh z pi-
$miennictwa swiatowego podajag A. Rosanoff 1 Lewa
M. IT a n d y: 39 przypadkow, nie liczage 5 par opisanych
przez wyzej wspomnianych autorow. Autorzy uwazaja za stusz-
ny poglad Halbertsma (1923) na pochodzenie mongo-
loizmu (uszkodzenie komorek rozrodezyeh) i sadza, Ze uszko-
dzenie jajka nastepuje przede wszystkim wskutek zaplodnienia
plemnikiem, zawierajacym chromosom Y, jak rowniez wskutek
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zmian bliznowatych jajnika, stad ezesciej przypadki porodow
dzieci mongoloidalnyeh u starszych kobiet.

Z pograniceza neurologiczno-psychiatrycznego do odnotowa-
nia jest przypadek II. Schulte g o, dotyezacy pary bliz-
niat j. j. plei zenskiej w wieku 37 lat cierpiacych od czasu pier-
wszego porodu na ataki migreny typu przedmenstrualnego,
przy czym przebieg cierpienia nie byl u obu probandek po-
dobny. .

ndokrynologa zaciekawi niewatpliwie przypadek F. C.
N e ffa, ktéry opisuje chorobe Basedowa o takiej sa-
mej postaci i takim samyn natezeniu (izofonia) u dwu bliZniat
3-letnich j. j. plei zenskiej.

Rowniez do dziedziny endokrynologiczne] zaliczyé nalezy
doniesienic I e w i 8 ¢ a, ktéry opisnje przypadek akrome-
galii u jednego z blizniat j. j., powstalej po urazie ezaszki. Tu
zaliczymy tez dwa przypadki I a x e n ¢ a rozbieznego hypo-
tyroidyzmu u 7 m. i 5 m, bliZnigt, przy czym diagnoza gene-
tyczna nie zostala tu dostatecznie umotywowana i zdaje sic byé
w pierwszej parze j. j., a w drugiej d. j. Chory bliZzniak z pier-
wszej pary posiadal wole.

Ciekawy przypadek opisuje M en tzin g e n: u 16-let-
nich blizniat j. j. eierpigeyeh na zaburzenia przysadkowe (ce-
¢hy hypogenitalne i akromegalne) wystapil zbiezny wrzod dwu-
nastuicy. Sklonnos$é do owrzodzenia przewodn pokarmowego
zdaje sie byla tu dziedziczony od strony ojeowskiej, sklonnosé
do zaburzen przysadkowyeh od strony matezynej. Autor nie
stawia obu eierpienn w prayczynowy zwiazek, jakkolwiek cieka-
wa jest rzecza, ezy wezesne wystapienie wrzodu dwunastniey
nie stol w zwiazku z powyzszymi kombinacjami sklonnosei dzie-
dzieznyeh, na co zwraca uwage T h um s. [

Wreszcie K adanoff przeprowadzil badania nerwow
skornyeh konezyny gornej na materiale 11 par martwourodzo-
nych blignigt (3 pary j. j., d par d. j. 1 3 pary t. j.). Autor stwier-
dzil wieksze réznice u blizniat d. j., anizeli u bliZniat j. 51!
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